SEKRETARIATET FOR KONTROLLUTVALGENE PA SONDRE OG YTRE HELGELAND

Til kontrollutvalget i Bronngy kommune -
Leon Aune, leder

Lisbeth Holand, nestleder

Jann Anders Aanes, medlem

Birgitte Brattebg, medlem

Svein Robert Olsen, medlem

Gjenpart gar til:

Ordfgrer (jf. kommuneloven § 6-1)!

Kommunerevisjonen (jf. kommuneloven § 24-3)?
Kommunedirektgr (til orientering — jf. kommuneloven § 13-1)!

Distribusjon pr. epost
Saksbehandler:
Sekretariatsleder
Tobias Langseth

INNKALLING TIL M@TE | KONTROLLUTVALGET

| samrad med utvalgets leder innkalles herved til mgte som fglger;
Dato: Tirsdag 20. september

Tid: kl. 08:15 — 12:00

Sted: Radhuset i Brenngysund

Til behandling:

Sak 14/2022 — Budsjett for kontrollarbeidet i kommunen

Sak 15/2022 — Rapport forvaltningsrevisjonsprosjekt [Arbeidsmiljg]
Sak 16/2022 — Dom Halogaland Lagmannsrett

Sak 17/2022 — Aktuelle orienteringer fra sekretariatet
Sak 18/2022 — Eventuelt

Forfall meldes pr. telefon 909 62 145 eller epost.
Sandnessjgen 13.09.2022

Tobias Langseth (sign.)
Sekretariatsleder
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lUtdrag fra kommuneloven:
§ 6-1. Ordfgrerens myndighet og oppgaver

Ordfgreren har mgte-, tale- og forslagsrett i alle kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte
organer unntatt kommune- og fylkesrad og organer under dem. | kontrollutvalget har ordfgreren
likevel bare mgte- og talerett. Ordfgreren har bare stemmerett i organer der han eller hun er valgt
medlem. Ordfgreren kan la et annet medlem av kommunestyret eller fylkestinget representere seg i
de organene som han eller hun ikke er medlem av.

§ 13-1. Kommunedirektgr. Myndighet og oppgaver

Kommunedirektgren har mgte- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte
organer, med unntak av kontrollutvalget. Kommunedirektgren kan la en av sine underordnete utgve
denne retten pa sine vegne.

§ 24-3. Revisors mgterett, opplysningsplikt mv.

Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes stedfortreder har mgte- og talerett i

kontrollutvalgets mgter. Revisoren har rett til 3 fa uttalelsene sine protokollert. Mgteretten gjelder
likevel ikke nar en sak som angar en revisors tilsettingsforhold behandles.
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Til kontrollutvalget i Bronngy kommune Sandnessjpen 13.09.2022

Saksbehandler:

Sekretariatsleder
Tobias Langseth

SAK 14/2022: BUDSJETT FOR KONTROLLARBEIDET | KOMMUNEN
Innledning og bakgrunn

Utgangspunktet for saken er at det innen arsskiftet skal fastsettes et driftsbudsjett for kommunens
samlede virksomhet.

Kontrollutvalget skal fgre Igpende kontroll med kommunens virksomhet pa kommunestyrets vegne.
Jf. kommunelovens § 23-1 fgrste ledd. Kontrollutvalget har i denne forbindelse flere lovpalagte
oppgaver. Jf. her kommuneloven kapittel 23 samt forskrift om kontrollutvalg og revisjon.
Kommunestyret har selv det gverste kontrollansvaret. Jf. kommunelovens § 22-1 fgrste ledd.

For a gi kontrollutvalget gode arbeidsbetingelser, ma det stilles ngdvendige ressurser til disposisjon.
Kommunestyret skal vedta et samlet budsjett for kontrollarbeidet i kommunen.

Ressursbehovet i fgrste rekke knyttet til:

@ Kontrollutvalgets egenaktivitet
@ Kjop av revisjonstjenester
Kjgp av sekretariatsbistand
@ Andre saerskilte kostnader [dersom aktuelt]

Jf. departementets hgringsnotat om ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift punkt 2.2.2 fgrste avsnitt
fra januar 2019, hvor dette er naermere omtalt.

Kontrollutvalgets oppgaver og rolle
Det fglger av § 2 i forskrift om kontrollutvalg og revisjon at:

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen eller fylkeskommunen.
Forslaget skal fglge innstillingen til arsbudsjettet etter kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret
eller fylkestinget.

Det er viktig at utvalgets forslag fglger budsjettsaken uendret helt frem til behandling og vedtak i
kommunestyret. Bakgrunnen for at kontrollutvalgets budsjettforslag star i en seerstilling, er at
utvalget skal utfgre sitt arbeid uavhengig av de organene som utvalget skal fgre kontroll med.

For interkommunale samarbeid organisert etter kommuneloven § 27 er normalordningen at styret
gjennom vedtektene er gitt delegert myndighet til 3 fastsette driftsbudsjett for enheten, og foreta
fordeling av totale driftsutgifter pa deltakerkommunene etter en pa forhand fastlagt modell.
Representantskapet har normalt sett budsjettmyndighet dersom enheten er organisert som et
interkommunalt selskap, og arsmgtet ved organisering som samvirkeforetak. Kontrollutvalgets
forslag til budsjett for kontrollarbeidet vil normalt sett matte bygge enten pa de budsjettvedtak som
allerede er fattet i enheter hvor kommunen deltar, eller i motsatt fall prognoser fra ledelsen.
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Nzermere om budsjettelementene

Utgiftene knyttet til kontrollutvalgets egenaktivitet vil i hovedsak ha sammenheng med ngdvendig
mgtevirksomhet og anbefalt deltakelse pa kurs/konferanser. Kommunestyret fastsetter reglement og
satser for mgtegodtgj@relse/tapt arbeidsfortjeneste og refusjon av reisekostnader.

Nar det gjelder revisjonsoppgavene, deltar kommunen i samvirkeforetaket Revisjon Midt-Norge. |
folge § 6 i selskapets vedtekter fastsettes bade arsbudsjett og gkonomiplan av arsmgtet, etter forslag
fra styret. Virksomhet organisert som samvirkeforetak er derfor i likhet med IKS indirekte underlagt
folkevalgt styring i forretningsmessige forhold.

Videre deltar kommunen i et interkommunalt samarbeid om sekretariatsbistand [SE-KON]. Enheten
fe@rer seerregnskap og det utarbeides seerbudsjett for samarbeidstiltaket, jf. forskrift om
gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner og fylkeskommuner mv. § 1-1
bokstav e.

Sekretariatets vurderinger

For kontrollutvalgets egenaktivitet foreslas det felgende gkonomiske ramme:

KONTROLLUTVALGETS EGENAKTIVITET Brgnngy

Fast godtgjgrelse leder 17 000
Mgtegodtgjgrelse 10 800
Erstatning for tapt arbeidsfortjeneste 5000
Arbeidsgiveravgift 1418
Faglitteratur/tidsskrift 3 000
Bevertning 1000
Kursavgifter og oppholdsutgifter 21000
Reiseutgifter 15000
Andre utgifter 5000
TOTALT 79 218

Belgpene bygget pa erfaring fra tidligere ar, og i enkelte tilfeller innspill fra kommunens
gkonomiavdeling nar det gjelder postene mgtegodtgjgrelse og erstatning for tapt arbeidsfortjeneste.

Revisjonshonoraret for 2023 kan ifglge opplysninger fra ledelsen i Revisjon Midt-Norge SA settes til
kr 1.120.000, basert pa styrets budsjettvedtak av 5. september. Arsmgtet avholdes 25. oktober.
Dersom det oppstar avvik, vil ledelsen i Revisjon Midt-Norge s@grge for 8 kommunisere dette til
kommunene.

Antatt kostnadsandel i samarbeidstiltaket for sekretariatsbistand vil vaere kr 430.147, basert pa
styrets budsjettvedtak i mgte 07.09.2022.

Det budsjetteres ikke med kostnader knyttet til seerskilte kontrolltiltak sa lenge det ikke foreligger

konkrete planer. Skulle det senere oppsta slike behov, ma det derfor fremmes en sak om
budsjettregulering fra kontrollutvalgets side.

Side 2 av4
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Oppsummering og avslutning

Den totale gkonomiske rammen for kontrollarbeidet i kommunen settes til:

BRONN@Y KOMMUNE B 2023 B 2022 | Endring kr | Endring %
Kontrollutvalgets egenaktivitet 79 218 79218 0 0,0%
Kj@p av revisjonstjenester 1120000( 1076000 44 000 4,1 %
Kijgp av sekretariatsbistand 430 147 419 805 10342 2,5%
Andre seerskilte kostnader 0 0 0 0,0%
TOTALT 1629365| 1575023 54 342 3,5%
Folketall pr. 1. januar 2022/2021 7777 7 803 -26 -0,3%
Kr pr. innbygger 210 202 8 3,8%
Til sammenlikning [Kilde: SSB/KOSTRA, folketall pr.01.01.2022]:
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Funksjon 110 pr. innbygger [hele kr] — Regnskapsaret 2021 [hele landet]

Befolkningsstarrelse 0-50.000 innbyggere [336 kommuner]
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Antall Gjennomsnitt

Befolkning kommuner tkr kr/innb

1-999 24 719 1011
1.000-1.999 54 869 593
2.000-2.999 53 1092 436
3.000-3.999 24 1117 316
4.000-4.999 19 1399 316
5.000-5.999 24 1311 238
6.000-6.999 18 1327 203
7.000-8.000 10 1514 203
Totalt 226 1088 341

Funksjon 110 [hele tusen kr] — Regnskapsaret 2021 [hele landet]
Befolkningsstgrrelse 1-8.000 innbyggere [gjennomsnittlig innbyggertall: 3.196]
Folketall pr. 1. januar 2022

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalgets forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen settes i trad med
saksfremlegget til en forventet utgift pa kr 1.629.365.

Belgpet gir en nominell gkning pa 3,5 % sammenliknet med budsjett for 2022.

Kostnaden utgjgr 0,19 % av kommunens totale bokfgrte driftsutgifter i 2021.
Kontrollutvalgets forslag skal fglge budsjettsaken [uendret] frem til behandling og vedtak i
kommunestyret. Jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2.

Vedlegg -

1: Hgringsnotat ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift

https://www.regjeringen.no/contentassets/b7d8fdeca66d4988b9086c314c287828/horingsnotat ko
ntrollutvalgs og revisjonsforskriften.pdf
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Til kontrollutvalget i Branngy kommune Sandnessjpen 13.09.2022

Saksbehandler:

Sekretariatsleder
Tobias Langseth

SAK 15/2022: RAPPORT FORVALTNINGSREVISJIONSPROSJEKT [ARBEIDSMILI@]

1: Innledning og bakgrunn

Revisjon Midt-Norge har pa oppdrag fra kontrollutvalget utfgrt forvaltningsrevisjonsprosjektet
«Arbeidsmiljg» og oversendt endelig rapport datert 1. september 2022. Kommunedirektgren ble gitt
anledning til 3 uttale seg om rapporten, og det er avgitt hgringssvar datert 23.08.2022, gjengitt i
vedlegg 2 til revisjonsrapporten [side 60]. Jf. kapittel 7 [side 45].

Revisjonsprosjektet har underspkt fglgende problemstillinger:

¢ Har Brgnngy kommune et forsvarlig arbeidsmiljg, ut fra felgende faktorer:
o Informasjon om utvikling i virksomheten
o Formelle samarbeidsfora
» Verneombud
= Arbeidsmiljgutvalg
* Administrasjonsutvalg
o Trygt ytringsklima
o Dialog mellom leder og ansatt
o Blir utfordringer i organisasjonen fulgt opp?

2: Kontrollutvalgets oppgaver og rolle
Kontrollutvalgets oppgave er i denne sammenheng a behandle forvaltningsrevisjonsrapporten, og

avgi rapport til kommunestyret om at prosjektet er giennomfgrt samt hvilke resultat revisjonen har
gitt. Jf. bestemmelsen i forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 4:

§ 4. Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller

Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om gjennomfgrte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og resultatet av dem.

Kontrollutvalget skal ogsa pase at kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter
om forvaltningsrevisjon fglges opp, samt rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets
merknader er fulgt opp. Jf. bestemmelsene i forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5.
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3: Forvaltningsrevisjonsrapportens konklusjoner
Jf. rapportens avsnitt 8.1 [side 46—47].

«Revisor konkluderer med at Brgnngy kommune mangler flere viktige systemer for a kunne ha
et forsvarlig arbeidsmilj@. Fra vinteren 2022, etter ansettelse av ny kommunedirekt@r og
personalsjef, er kommunen i gang med a jobbe med a fa pa plass system for et forsvarlig
arbeidsmiljg.

Viktige aktgrer i arbeidet med et forsvarlig arbeidsmiljg, mangler opplaering. Dette gjelder
verneombud, arbeidsmiljgutvalget og ledere med personalansvar. Videre mangler ansatte
oppleering i Compilo, der bade rutiner, retningslinjer og avvikssystem ligger.

Brenngy kommune har utdaterte retningslinjer og rutiner for personalarbeid, som i liten grad
blir brukt. Det er positivt at varslingsrutine og rutine for arbeidsmiljgklager ble vedtatt i 2020.
Det er startet et arbeid med revidering av retningslinjer og rutiner, blant annet
sykefravaersoppfglging. Kommunen har ikke personalpolitiske retningslinjer, noe som er
anbefalt av KS som stgtte ved utgvelsen av arbeidsgiveransvaret.

Arbeidsmiljgloven bestemmer at virksomheter som jevnlig sysselsetter minst 50 arbeidstakere,
ma ha et system for informasjon og drgfting med arbeidstakernes tillitsvalgte i saker av
betydning for de ansattes arbeidsforhold. Hovedavtalen stiller ogsa krav til informasjon og
samarbeid med tillitsvalgte. Informasjon til tillitsvalgte har ikke vaert gjennomfgrt pa en
systematisk mate. Det er gitt informasjon i enkeltsaker. Kommunen er i ferd med a utarbeide
en struktur for informasjon til tillitsvalgte.

Brgnngy kommune har administrasjonsutvalg, arbeidsmiljputvalg og verneombud, slik
regelverket krever.

Det er etablert en vernestruktur med hovedverneombud. Verneombudet skal tas med pa rad
under planlegging og gjennomfgring av tiltak som har betydning for arbeidsmiljget innenfor
ombudets verneomrade Det har ikke vaert gjennomfgrt systematiske mgter mellom
arbeidsgiver og verneombud, men verneombudene blir i hovedsak tatt med pa rad i saker.
Hovedverneombudet har tilstrekkelig tid til 3 utfgre vervet.

Arbeidsmiljgutvalget har i en periode ikke utfgrt de oppgaver som er lovpalagt. Det er ikke
utformet et handlingsprogram for verne- og miljgarbeidet og utvalget har ikke gitt rad om
prioritering av virksomhetens planer i arbeidsmiljgspgrsmal. Det er utformet arsrapporter, men
disse er ikke behandlet i kommunestyret. Det er flere medlemmer av utvalget enn det som er
anbefalt for et godt fungerende arbeidsmiljgutvalg.

Administrasjonsutvalget er ssmmensatt i henhold til regelverket. Administrasjonsutvalget har
fatt delegert myndighet gjennom en vedtatt retningslinje for arbeidet, og delegeringen bgr tas
inn i nytt delegeringsreglement. Administrasjonsutvalget har behandlet saker som hgrer under
deres myndighetsomrade, men revisor savner et mer fremoverlent utvalg som tar initiativ til a
etablere og revidere retningslinjer og rutiner som regulerer forholdet mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker.

Revisor gjgr oppmerksom pa at delegeringsreglementet ble sist vedtatt i 2009, og skulle veert
vedtatt innen utgangen av 2012, 2016 og 2020. Fristen for a vedta nytt delegeringsreglement

er innen aret etter at nytt kommunestyre er konstituert.
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Revisor konkluderer videre med at kommunen ikke har jobbet systematisk med et trygt
ytringsklima. Det er nedfelt retningslinjer for ytringsfrihet, men disse er lite kjent i
organisasjonen. Revisors inntrykk er at ytringsklima varierer fra tjenesteomrade til
tjenesteomrade, der det oppgis a vaere god takhgyde innenfor noen omrader og darligere
ytringsklima i andre. Det er ogsa ansatte som oppgir at det ikke nytter a si ifra, at utfordringer
ikke blir fulgt opp.

Nar det gjelder dialog mellom leder og ansatte, er det etablert et system for arlige
medarbeidersamtaler. Det er mal for samtalen og det skal i henhold til rutinen skrives referat.
Revisors inntrykk er at det i hovedsak gjennomfgres medarbeidersamtaler, sett bort fra
pandemisituasjonen. Innenfor helse, der det var veert uro over flere ar, blir det ikke giennomfgrt
medarbeidersamtaler. Revisor ser pa dette som sveert uheldig.»

4: Forvaltningsrevisjonsrapportens anbefalinger

Jf. rapportens avsnitt 8.2 [side 47].

Revisor anbefaler at fglgende punkt blir fulgt opp:

 Fortsatt arbeide for gode strukturer og prosesser for informasjon til tillitsvalgte

¢ Vurdere antall medlemmer av arbeidsmiljgutvalget

¢ Sgrge for at arbeidsmiljgutvalget utfgrer sine oppgaver i henhold til regelverket

¢ Utarbeide arbeidsgiverstrategi og personalpolitiske retningslinjer

e Sgrge for et trygt ytringsklima for alle

e Sgrge for god avvikskultur og oppfelging

5: Sekretariatets vurderinger

Under forutsetning av at sekretariatet oppfatter rapporten riktig, konkluderer revisor med at
kommunen har manglet noen av de systemelementene som kan bidra til et godt arbeidsmiljg.
Rapporten inneholder flere forslag til forbedringspunkter [avsnitt 8.2].

Nar det gjelder revisjonskriterier, metodevalg og datagrunnlag vises det til rapportinnholdet.
Forvaltningsrevisjonsprosjektet vil bli presentert av Revisjon Midt-Norge i mgtet.

Av kommuneloven fremgar:

§ 23-5. Rapportering til kommunestyret eller fylkestinget

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget. |
saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget, skal kommunedirektgren gis
anledning til 3 uttale seg f@r kontrollutvalget behandler saken.

Utkast til saksfremlegg har i trad med denne bestemmelsen blitt forelagt kommunedirektgren.

Kommunedirektgren har gitt skriftlig tilbakemelding pr. epost om at det ikke er spesielle
kommentarer til sekretariatets saksutredning og forslaget til vedtak.
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Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget tar forvaltningsrevisjonsrapporten «Arbeidsmiljg» avgitt 01.09.2022 til etterretning,
og oversender denne til kommunestyret i Brenngy kommune for videre behandling.

I denne forbindelse uttaler kontrollutvalget falgende:
Revisjonsprosjektet har undersgkt fglgende problemstillinger:

¢ Har Brgnngy kommune et forsvarlig arbeidsmiljg, ut fra felgende faktorer:
o Informasjon om utvikling i virksomheten
o Formelle samarbeidsfora
* Verneombud
* Arbeidsmiljgutvalg
» Administrasjonsutvalg
o Trygt ytringsklima
o Dialog mellom leder og ansatt
o Blir utfordringer i organisasjonen fulgt opp?

Den gjennomfgrte forvaltningsrevisjonen konkluderer med at kommunen har manglet noen av de
systemelementene som kan bidra til et godt arbeidsmiljg. Sa langt kontrollutvalget kan bedgmme,
papeker revisor at det er rom for kvalitetsforbedring nar det gjelder kommunens systematiske arbeid
pa dette viktige omradet. Utvalget henviser til rapportens innhold for naermere detaljer.

Kontrollutvalget ber kommunedirektgren merke seg rapportens anbefalinger og forbedringsforslag.

Kontrollutvalget ber videre kommunedirektgren rapportere skriftlig til kontrollutvalget hvordan a)
kommunestyrets merknader er fulgt opp og b) hvilke forbedringstiltak som for gvrig er iverksatt.

Frist for kommunedirektgrens rapportering til kontrollutvalget settes til 6 maneder etter dato for
kommunestyrets behandling av forvaltningsrevisjonsrapporten.

Kontrollutvalgets forslag [innstilling] til kommunestyrevedtak er ut fra dette:
Kommunestyret slutter seg til kontrollutvalgets uttalelse.

Kontrollutvalget understreker imidlertid at kommunestyret, som har det gverste ansvaret for @
kontrollere kommunens virksomhet, vurderer bade rapporten og kontrollutvalgets uttalelse pa fritt
grunnlag, og at utvalgets innstilling selvsagt ikke utelukker at kommunestyret har egne merknader.
Avslutningsvis bemerkes det fra kontrollutvalgets side at et av hovedformdlene med kontrollarbeidet i
kommunen er G bidra til lzering og kvalitetsforbedring over tid. Utvalgets innfallsvinkel er derfor at
eventuelle avvik fgrst og fremst bgr betraktes i et systemperspektiv.

Vedlegg -
1: Revisjonsrapport avlagt 01.09.2022
2: Arbeidsmiljgloven [lenke]

Lov om arbeidsmilj@, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) - Lovdata
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfart denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra Brannay
kommunes kontrollutvalg i perioden desember 2021 til august 2022.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfares, jf. lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c). Forvaltningsrevisjon innebzerer a gjere
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaeise og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger:.

Revisjonsteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig Merete M. Montero,
prosjektmedarbeider Anna @ines, og kvalitetssikrere Margrete Haugum og Unni Romstad.
Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Branngy kommune, jf. kommuneloven § 24-4

og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfert i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

giennomfgrte prosjekter finnes pa var hjemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Trondheim, 01.09.2022
Merete M. Montero

Oppdragsansvarlig revisor

' Kommuneloven § 23-3, 1.ledd
2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

SAMMENDRAG

Revisjon Midt-Norge SA har pa vegne av kontrollutvalget i Brenngy kommune gjennomfgrt en

forvaltningsrevisjon med tema arbeidsmilj@. Vi har undersgkt felgende problemstilling:

e Har Branngy kommune et forsvarlig arbeidsmiljg, ut fra fglgende faktorer:
o Informasjon om utvikling i virksomheten
o Formelle samarbeidsfora
o Trygt ytringsklima
o Dialog mellom leder og ansatt
o Blir utfordringer i organisasjonen fulgt opp?

Revisor konkluderer med at Breanngy kommune mangler flere viktige systemer for & kunne ha
et forsvarlig arbeidsmiljg. Fra vinteren 2022, etter ansettelse av ny kommunedirektor og
personalsjef, er kommunen i gang med & jobbe med a fa pa plass system for et forsvarlig

arbeidsmilja.

Viktige aktarer i arbeidet med et forsvarlig arbeidsmiljg, mangler oppleering. Videre mangler
ansatte oppleering i Compilo, der bade rutiner, retningslinjer og avvikssystem ligger.
Retningslinjene og rutinene for personalarbeid er utdaterte og blir liten grad blir brukt.
Kommunen har relativt nye rutiner for varsling og arbeidsmiljgklager. Det er startet et arbeid
med revidering av retningslinjer og rutiner, blant annet sykefravaersoppfalging. Kommunen har
ikke personalpolitiske retningslinjer, noe som er anbefalt av KS som stette ved utgvelsen av

arbeidsgiveransvaret.

Informasjon til tillitsvalgte har ikke veert gjennomfgrt pa en systematisk mate i henhold til

hovedavtalen. Kommunen er i ferd med a utarbeide en struktur for informasjon til tillitsvalgte.

Brgnngy kommune har administrasjonsutvalg, arbeidsmiljgutvalg og verneombud, slik
regelverket krever. Arbeidsmiljgutvalget har i en periode ikke utfert de oppgaver som er
lovpalagt. Nar det gjelder administrasjonsutvalget, bar delegering av myndighet tas inn i nytt

delegeringsreglement.

Kommunen har ikke jobbet systematisk med et trygt ytringsklima. Revisors inntrykk er at
ytringsklima varierer fra tjenesteomrade til tjenesteomrade, der det oppgis a veere god
takhgyde innenfor noen omrader og darligere ytringsklima i andre. Det er ogsa ansatte som

oppgir at det ikke nytter & si ifra, at utfordringer ikke blir fulgt opp.

Det er system for arlige medarbeidersamtaler. Revisors inntrykk er at det i hovedsak
gjennomfgres medarbeidersamtaler. Innenfor helse, der det var veert uro over flere ar, blir det

ikke gjennomfgrt medarbeidersamtaler. Revisor ser pa dette som svaert uheldig.
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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gjennomgar vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Med bakgrunn i plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024, bestilte kontrollutvalget i Branngy
kommune en forvaltningsrevisjon med tema ansattmedvirkning, arbeidsmiljg og ytringsklima.
Kontrollutvalget vedtok i mgte 27.05.2021, sak 05/2021, prosjektplan med fglgende

fokusomrader/avgrensninger:

» Informasjon om utvikling i virksomheten
» Formelle samarbeidsfora

= Ytringsklima

= Dialog mellom leder og ansatt

= Oppfolging av utfordringer

Prosjektet er avgrenset mot formelle krav og detaljer knyttet til sakslister, innkalling og
protokoller fra de formelle samarbeidsfora. Prosjektet er ogsa avgrenset ogsa mot etikk og
varsling. Varslingsrutiner og etiske retningslinjer omtales likevel noen steder som utfyllende
informasjon. Revisor har heller ikke gatt inn i enkeltsaker, men sett pa hvordan kommunen

jobber systematisk med arbeidsmiljget.

1.2 Problemstillinger

Falgende problemstillinger besvares i rapporten:

e Har Brenngy kommune et forsvarlig arbeidsmilja, ut fra felgende faktorer:
o Informasjon om utvikling i virksomheten
o Formelle samarbeidsfora
=  Verneombud
= Arbeidsmiljgutvalg
= Administrasjonsutvalg
o Trygt ytringsklima
o Dialog mellom leder og ansatt

o Blir utfordringer i organisasjonen fulgt opp?
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1.3 Metode

Prosjektet er gjennomfaert ved bruk av intervju, dokumentgjennomgang og observasjon som

datakilder for & besvare problemstillingen.

Det er gjennomfert digitalt oppstartsmate 15.02.2022 med kommunedirektgren og

personalsjefen.

Intervju

Det er giennomfart fysiske intervju med fglgende personer:

e Omradeleder oppvekst

e Tidligere omradeleder helse og velferd

o Eiendomssjef

o Konstituert omradeleder plan og byggesaker og teknisk
e Hovedverneombud

e Hovedtillitsvalgt Fagforbundet

o Hovedtillitsvalgt Norsk sykepleierforbund

e Hovedtillitsvalgt Utdanningsforbundet

e Personalsjef

Valg av intervju som metode er begrunnet ut fra behovet for dybdeinformasjon omkring
punktene i problemstillingen. En svakhet med intervju er at intervjuobjektene kan vaere pavirket

av uroen rundt enkeltsaker som har veert internt i Branngy kommune de siste arene.

Revisor laget en strukturert intervjuguide i forkant av intervjuene. Informantene har ikke fatt
tilsendt spgrsmalene pa forhand, kun tema. For alle intervjuene er det skrevet referater som

er godkjent av informantene.

Dokumentgjennomgang

Vi har gjennomgatt retningslinjer og rutiner for personalarbeidet. Vi har ikke etterspurt tilgang

til Compilo®, men etterspurt hva som finnes av retningslinjer og rutiner.

Videre har vi gjennomgatt innkallinger og protokoller for mgter i administrasjonsutvalget og

arbeidsmiljgutvalget.

3 Kommunens kvalitetssystem
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Observasjon

Revisor deltok som observater pa falgende mater:

e Mpgte i administrasjonsutvalget 09.05.2022
e Mpgte i arbeidsmiljgutvalget 10.05.2022

Mgtene ble avholdt fysisk pa et materom pa radhuset i Branngy kommune. Revisor deltok via
Teams med avslatt kamera. Deltakerne i mgtet fikk informasjon om at revisor var til stede ved
mgtets start. Revisors oppfattelse er at matet ble avholdt som normalt og at revisors deltakelse
ikke pavirket drgftingene i nevneverdig grad.

Vurdering av metode

Revisor vurderer at innsamlet data gir et godt grunnlag til & gjgre vurderinger og svare ut

problemstillingene.

1.4 Bakgrunn

1.4.1 Organisering av personalansvar

Figur 1 viser organisasjonskart for Branngy kommune.

Digitalisering og
IKT

@konomi og adm. =

Personal = Plan og utvikling

Figur 1. Organisasjonskart Brenngy kommune

Oppvekst

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Helse og velferd

Kommunedirektar har overordnet personalansvar. Personalansvaret er videredelegert til

omradelederne for de ulike tienesteomradene.

Antall lederniva er forskjellig fra tienesteomrade til tienesteomrade. Noen omrader har tre niva,

mens andre har to.
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Der det er tre niva er personalansvaret slik: omradeleder, enhetsleder og avdelingsleder.
Der det er to niva er personalansvaret slik: omradeleder, avdelingsleder.

Brenngy kommune har en personalavdeling, som skal bistd med personalarbeidet.

Personalavdelingen ledes av personalsjef.

1.4.2 Bakgrunnsinformasjon

Det har i flere ar veert uro internt i Brenngy kommune. Det ble i mars/april 2020 levert flere
varsel pa davaerende radmann, med bakgrunn i prosesser rundt omorganiseringer, saker rundt
Brenngy Havn KF og arbeidsmiljg. Varslene var fra en omradeleder, daveerende personalsjef

og tillitsvalgte.

Kommunestyret vedtok i mate 30.10.2020 & si opp radmannen. Radmannen har saksgkt
kommunen for ugyldig oppsigelse, og saken er endelig avgjort i Lagmannsretten. Radmannen

har vunnet frem med sgksmalet.
Det har veert saker i media som folge av saken.

Vi har ved gjennomfering av forvaltningsrevisjonen valgt & se bort fra disse hendelsene, men
heller undersgkt det systematiske arbeidet med arbeidsmiljg. Intervjuinformasjonen kan likevel

vaere pavirket av hendelsene.

Arbeidstilsynet gjennomfarte tilsyn 28.10.2021. Tilsynet var ved hjemmebasert omsorg. Det

ble fattet elleve palegg som i korte trekk omhandlet:

o Kompetanse og opplaering
e Bedriftshelsetjeneste

e Vold og trusler

e Tids- og arbeidspress

e HMS-arbeid

e Arbeidstid

Per mai 2022 er sju av elleve palegg lukket. @vrige palegg har frist til gjennomfgring innen
30.09.2022.
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1.5 Rapportens oppbygging

Rapporten er delt inn i atte hovedkapittel.

Det forste kapittelet omhandlet informasjon rundt innholdet i forvaltningsrevisjonen;

bestillingsinformasjon, problemstillinger, metode og kommunens organisering av tjenesten.

Det er egne kapittel for hvert hovedpunkt i problemstillingen. Hvert kapittel har en gjengivelse
av problemstillingen og revisjonskriteriene. Det presenteres innsamlet data, som vurderes opp

mot kriteriene.

Det er et kapittel som omhandler hgringsprosessen, der hgringsdialogen med revidert enhet

er beskrevet.

| siste kapittel konkluderer revisor og gir anbefalinger.
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2 INFORMASJON OM UTVIKLING | VIRKSOMHETEN

Dette kapittelet handler om hvorvidt kommunen gir informasjon til tillitsvalgte om utvikling i
virksomheten.

2.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling for temaet informasjon:
e Har Brgnngy kommune et forsvarlig arbeidsmiljg, ut fra faktoren:

o Informasjon om utvikling i virksomheten til ansattes representanter

2.2 Revisjonskriterier
Det er benyttet fglgende kilder til revisjonskriterier for temaet:

o Arbeidsmiljgloven

e Hovedavtalen

Falgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

e Arbeidsgiver skal regelmessig avholde informasjonsmater med hovedtillitsvalgte pa

sentralt niva i kommunen.

e Arbeidsgiver skal informere om beslutninger som kan fgre til vesentlig endring i

arbeidsorganisering eller ansettelsesforhold.
e Arbeidsgiver skal informere bergrte tillitsvalgte om ansettelsesprosesser.
¢ Informasjon til bergrte tillitsvalgte ma gjennomfares pa et passende tidspunkt.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg én.

2.3 Informasjon til tillitsvalgte
Hovedavtalen skal veere et virkemiddel for a sikre og legge til rette for gode prosesser mellom

partene og for en positiv utvikling av kvalitativt gode tjenester i kommuner. Samarbeidet
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver ma baseres pa tillit og gjensidig forstaelse for partenes
ulike roller.

Tillitsvalgte skal veaere et bindeledd mellom arbeidsgiver og ansatte. Arbeidstakerne skal
gjennom tillitsvalgtordningen fa reell innflytelse pa hvordan arbeidsplassen skal organiseres,
og hvordan arbeidsmetodene skal utvikles, slik at tjenesteytingen blir best mulig. Det er

avgjegrende for et godt resultat at de tillitsvalgte involveres sa tidlig som mulig.
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Det er fire ulike samhandlingsformer. Det er uformell kontakt mellom tillitsvalgt og arbeidsgiver,
det er informasjon, drgftinger og forhandlinger. | tillegg mottar hovedtillitsvalgte informasjon fra

arbeidsgiver i administrasjonsutvalget og arbeidsmiljgutvalget.

2.3.1 Informasjon til hovedtillitsvalgte

Arbeidsgiver plikter etter hovedavtalen del B § 3-1 bokstav b & ha regelmessige

informasjonsmeter med hovedtillitsvalgte.

Revisor har ikke mottatt skriftlig dokumentasjon som viser at det er gjennomfgrt regelmessige

informasjonsmeter med hovedtillitsvalgte.

Ifelge intervjuinformasjon skal omradelederne ha hovedtillitsvalgte som samarbeidspartnere,

mens avdelingslederne skal samarbeide med plasstillitsvalgte.

Intervjuinformasjon forteller at det er tettere samarbeid mellom g@verste ledernivd og
hovedtillitsvalgte, enn mellom mellomledere og plasstillitsvalgte. Organisasjonene som har
hovedtillitsvalgte far lgftet sakene i starre grad enn de som ikke har det. Det er ikke faste

informasjonsmgter, med unntak innenfor oppvekst.

Hovedtillitsvalgte forteller at kommunedirektgren skal ha faste mgter med hovedtillitsvalgte,
men det har ikke skjedd. De blir kalt inn i enkeltsaker, men ikke regelmessig. De
hovedtillitsvalgte har sagt fra om brudd pa drgftingsplikten. Bruk av vikarbyra blir trukket frem
som eksempel. Det er hovedtillitsvalgte som mener at det finnes ledere som ikke har hgrt om
hovedavtalen. Det kan tilskrives manglende oppleering. Det har ogsa veert etterlyst felles

tillitsvalgtopplaering i kommunen.

Det startet ny personalsjef i Breanngy kommune i januar 2022. Personalsjefen jobber med a
etablere en struktur for partssamarbeid. Det ble avholdt mate mellom personalsjefen og
hovedtillitsvalgte for Fagforbundet, Utdanningsforbundet og Norsk sykepleieforbund
23.05.2022. Ifglge matereferatet er det enighet om & sette opp faste matepunkt mellom
hovedtillitsvalgte og personal for & ivareta informasjons- og dreftingsplikt. | tillegg skal
representanter for alle fagforeninger inviteres av personal til halvarlige informasjonsmgater. Det

er satt opp en liste over tema de gnsker & jobbe med videre.

2.3.2 Informasjon til plasstillitsvalgte

Arbeidsgiver plikter etter hovedavtalen del B § 3-1 & involvere, informere og drgfte med bergrte

tillitsvalgte.

Det er etablert en ordning med HMS-team i hvert tjenesteomradde som skal sikre at

samarbeidet mellom arbeidsgiver og tillitsvalgte blir ivaretatt pa en tilfredsstillende mate.
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Teamene er pa avdelingsniva, og skal besta av arbeidsgiver, tillitsvalgte og verneombud.

Denne ordningen er i hovedsak ikke i bruk.

Innenfor barnehage er det overordnede HMS-team per barnehage. Teamet bestar av styrer,

verneombud og hovedtillitsvalgt.

Innenfor skole har tre av fire skoler hatt HMS-team. HMS-teamene har hatt mater ca. fire

ganger i aret, men ingen skoler har HMS-team per i mai 2022.

Det er etablert HMS-team ved noen avdelinger innenfor helse, og det er en pagaende prosess
med & etablere HMS-team ved alle avdelinger innenfor helse. Den nye omradesjefen for helse
og velferd har signalisert at det skal vaere mgter mellom arbeidsgiver og tillitsvalgte annenhver

uke.

Intervjuinformasjon viser at det varierer fra tjenesteomrade til omrade hvor god dialog det er
mellom arbeidsgiver og tillitsvalgte. Generelt sett far revisor tilbakemelding om at dialogen med
arbeidstakerorganisasjonene er lite systematisk, og det fremstar tilfeldig hvordan
partssamarbeidet pa hver enhet fungerer. Personalsjefen ser behov for mer regelmessighet i
saker som blir tatt opp. Som eksempel nevnes midlertidige stillinger. | stedet for & drgfte dette

ved hver tilsetting, bar det laftes til en arlig prinsipiell diskusjon.

Drgftinger etter hovedavtalen gjennomfares i formelle fora og i Igpende uformelle samtaler
med tillitsvalgte. Flere hovedtillitsvalgte forteller at informasjon fra ledelsen kommer for sent,
og ikke tidligst mulig. De tillitsvalgte ma ofte vaere aktive selv. Saker som skal dreftes blir
informert om etter beslutninger er fattet. Ifglge hovedtillitsvalgte er dette ogsa tilbakemeldinger
fra plasstillitsvalgte. Generelt sett forteller omradelederne at de tillitsvalgte er aktive og blir
involvert, men at det er tilfeller der de ikke har veert involvert i prosesser. Personalsjefen
opplever at det brukes mye tid pa enkeltsaker, og for lite pa overordna, prinsipielle saker. Flere
tillitsvalgte har god oversikt over bade regelverk og avtaler og situasjonen pa de forskjellige
arbeidsstedene i kommunen. Denne kompetansen gnsker personalsjefen skal komme bedre

til nytte enn i dag.

Ansettelser blir trukket frem som eksempel pa prosesser der tillitsvalgte deltar. De tillitsvalgte
er involvert fra utlysning til ansettelse. De er i hovedsak i liten grad involvert i vurderingen av

behov fgr utlysningsteksten utformes.

Hovedtillitsvalgte forteller ogsa at det har veert eksempler pa manglende kunnskap om
tilsettingsprosessen, og hvordan den skal veere, bade fra ledelsen og plasstillitsvalgte. Det er

rutiner for ansettelser, men de ikke revidert. Det er hovedtillitsvalgte som forteller at det ikke
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er alltid arbeidsgiver tar initiativ til & involvere plasstillitsvalgte, men at plasstillitsvalgte ma

invitere seg inn i prosessen.

Personalsjef opplever at det har veert for lite opplaering for ledere i personalregelverk og
tariffavtaler. Mange av lederne er ikke trygge i rekrutteringsprosessen. Det har fort til at de
tillitsvalgte, som i noen tilfeller har hatt bedre kompetanse og mer erfaring med rekruttering,
har tatt en annen rolle i tilsettingssaker enn de egentlig skal ha. Det er omradeledere som

peker pa at de tillitsvalgte er aktive, og noen har tatt seg rom og hatt for stor innflytelse.

Personalsjef opplever at arbeidsgiver og tillitsvalgte strever litt med a finne sine roller etter flere
ar med ustabilitet pa arbeidsgiversida. Et eksempel er ved Ignnsfastsettelse ved tilsetting. Per
i dag signerer tillitsvalgte pa Ignnsniva til den som tilsettes nar innstillingen skrives.
Lonnsfastsettelse ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett. Personalsjefen tror at grunnen til

at det har blitt slik er tillitsvalgtes tidligere negative erfaringer.

Ansettelsesprosesser var tema i mgte mellom personalsjef og hovedtillitsvalgte i mai 2022.
Delegeringsreglement, tilsettingsreglement og Ignn til nyansatte var tema og skal jobbes med

videre.

2.4 Vurdering

Revisor har undersgkt om arbeidsgiver gir informasjon til tillitsvalgte. Nedenfor vurderes

innhentet informasjon opp mot revisjonskriteriene.

241 Informasjon til hovedtillitsvalgte

Arbeidsgiver har ikke avholdt regelmessige informasjonsmater med hovedtillitsvalgte pa

sentralt niva i kommunen.

Arbeidsgiver har ikke hatt regelmessige informasjonsmater med hovedtillitsvalgte pa sentralt
niva, med unntak innenfor oppvekst. Det er mgter om enkeltsaker mellom arbeidsgiver og

hovedtillitsvalgte innenfor de ulike tienesteomradene.

Fra mai 2022 er det etablert system for informasjon til hovedtillitsvalgte.
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2.4.2 Informasjon til plasstillitsvalgte

Arbeidsgiver har ikke system for & informere om beslutninger som kan fgre til vesentlig endring

i arbeidsorganisering eller ansettelsesforhold.
Arbeidsgiver har i hovedsak informert bergrte tillitsvalgte om ansettelsesprosesser.

Informasjon til bergrte ftilitsvalgte er delvis gjennomfgrt pa et passende tidspunkt.

Arbeidsgiver har ikke hatt system for & informere plasstillitsvalgte pa en systematisk mate.

Informasjon har veert preget av enkeltsaker.
Fra mai 2022 er det etablert et system for halvarlig informasjon fra personal til plasstillitsvalgte.

Det er HMS-team ved flere avdelinger, der arbeidsgiver, verneombud og tillitsvalgte deltar. Det

fremstar som tilfeldig hvordan bergrte tillitsvalgte blir informert ved de ulike avdelingene.

Arbeidsgiver informerer de tillitsvalgte fra utlysning til ansettelse. Tillitsvalgte deltar i
prosessene. Det fremstar som om det har veert uklare roller i ansettelsesprosesser, og

tillitsvalgte har tatt en starre rolle i prosessene.

Tillitsvalgte har selv opplevd a etterspgrre informasjon, og informasjon har kommet pa stadier

der det allerede er fattet beslutning.
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3 FORMELLE SAMARBEIDSFORA

Dette kapittelet handler om hvorvidt kommunen har forsvarlig arbeidsmiljg ut fra de formelle

samarbeidsfora administrasjonsutvalg, arbeidsmiljgutvalg og verneombud.

3.1 Problemstilling

. Har Brenngy kommune et forsvarlig arbeidsmilja, ut fra faktoren:
o Formelle samarbeidsfora
=  Verneombud
* Arbeidsmiljgutvalg

» Administrasjonsutvalg
3.2 Revisjonskriterier
Det er benyttet falgende kilder til revisjonskriterier for temaet:
o Arbeidsmiljgloven
e Forskrift om organisering, ledelse og medvirkning
e Kommuneloven
Folgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

Administrasjonsutvalg

. Kommunen skal ha et administrasjonsutvalg.

° Administrasjonsutvalget skal veere opprettet av kommunestyret.

. Administrasjonsutvalgets sammensetning skal veere i henhold til regelverket.

o Administrasjonsutvalget bar ha delegert myndighet og retningslinjer for arbeidet.

) Administrasjonsutvalget skal behandle saker som gjelder forholdet mellom kommunen

som arbeidsgiver og de ansatte.

Arbeidsmiljgutvalg

o Kommunen skal ha arbeidsmiljgutvalg.

e Arbeidsmiljgutvalgets sammensetning skal veere i henhold til regelverket.
e Ledervervet skal ga pa omgang.

o Det skal veere kjent i kommunen hvem som er medlemmer av utvalget.
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e Arbeidsmiljgutvalget skal delta i & utarbeide et handlingsprogram for verne- og

miljgarbeidet i virksomheten.

e Arbeidsmiljgutvalget skal gi rad om prioritering av virksomhetens planer i

arbeidsmiljgspgrsmal.

¢ Arbeidsmiljgutvalget skal hvert ar avgi rapport om sin virksomhet til kommunens styrende

organer.

e Arbeidsgiver skal sgrge for at medlemmene av arbeidsmiljgutvalget far nedvendig

oppleering.
Verneombud
e Kommunen skal ha verneombud.
e Det skal velges hovedverneombud om kommunen har flere verneombud.
e Det skal vaere kjent i kommunen hvem som er verneombud.

e Verneombudet skal tas med pa rad under planlegging og gjennomfgring av tiltak som har

betydning for arbeidsmiljget innenfor ombudets verneomrade.
¢ Verneombudet skal delta ved Arbeidstilsynets inspeksjoner.

e Arbeidsgiver skal sgrge for at verneombud far ngdvendig opplaering.

Verneombud skal f& nedvendig tid til a utfere vervet.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg én.

3.3 Ulike samarbeidsfora
Arbeidsgiver skal sgrge for at det innfagres og uteves internkontroll i virksomheten, og at dette

gjeres i samarbeid med arbeidstakerne og deres representanter.

| en kommune er det ulike samarbeidsfora som skal sikre dialog og samhandling mellom

arbeidsgiver og arbeidstakerne.

Kommunestyret er kommunens gverste organ, med det gverste arbeidsgiveransvaret for alle
ansatte i kommunen. Administrasjonsutvalget er et fora som bestar av politikere og tillitsvalgte,

med arbeidsoppgaver knyttet til kommunens arbeidsgiverfunksjon.
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Kommunedirektgren leder kommunens administrasjon, og har personalansvar for den enkelte
ansatte. Arbeidsmiljgutvalget, tillitsvalgte og verneombud er viktige samarbeidspartnere for

arbeidsgiver

3.3.1 Administrasjonsutvalg

Kommunen har etablert et administrasjonsutvalg. Administrasjonsutvalget er kommunens
partssammensatte utvalg som skal behandle saker som gjelder forholdet mellom de ansatte

og kommunen som arbeidsgiver.

Administrasjonsutvalget bestar av fem folkevalgte og to hovedtillitsvalgte. Utvalget ledes av
ordfgrer. Personalsjefen er sekreteer i utvalget og kommunedirektgr deltar fra
administrasjonen. Administrasjonsutvalget er oppnevnt av kommunestyret for perioden 2019-
2023.

Kommunestyret har ikke delegert myndighet til administrasjonsutvalget i
delegeringsreglementet sist vedtatt 17.06.2009. | utkast til nytt delegeringsreglement (2020)
er det forslag om & delegere myndighet til & vedta reglement som gjelder tilsettings- og

arbeidsvilkar, og rollen som kommunens likestillingsutvalg. Utkastet er ikke vedtatt.

Kommunestyret vedtok retningslinjer for administrasjonsutvalget 18.12.2013. Retningslinjen
inneholder et kapittel om formal, med informasjon om sammensetning av utvalget. Videre
inneholder retningslinjen kapitler om utvalgets oppgaver og myndighet, saksbehandling og

mater.
Utvalget har, i henhold til retningslinjen, myndighet til & beslutte fglgende:

- Reglementer innen det personaladministrative omradet
- Overordnede mal og strategier for & skape et inkluderende arbeidsliv

- Overordnede mal og strategier for a fremme likestilling

| 2019 hadde utvalget fem mater og behandlet saker med fglgende tema:

Sykefraveer kvartalsvis

Sak om tilsetting av nzeringssjef

Varslingsrutine
Budsjett og gkonomiplan 2020-2023

| 2020 hadde utvalget fem mater og behandlet saker med fglgende tema:
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- Arbeidsgruppe for heltidskultur4 innenfor helse og omsorg
- Sykefraveer kvartalsvis

- Retningslinjer og rutiner arbeidsmiljgklager og varsel

- Revisjon av etiske retningslinjer

- Bygge god bedriftskultur

- Budsjett og gkonomiplan 2021-2024

| tilegg ble utvalget orientert om omorganiseringen av rus- og psykiatritenesten og

varslingssak mot radmann.
Varslingsrutinen ble vedtatt av kommunestyret 04.11.2020.
| 2021 hadde utvalget tre mater og behandlet saker med fglgende tema:

» Referatsaker
= Lokal lgnnspolitikk for Breanngy kommune

= Ny organisering av helse/velferd og pleie/omsorg
| tillegg fikk administrasjonsutvalget orienteringer om:

= ROP-tjenesten
» Prosjektet heltidskultur

Administrasjonsutvalget har ikke behandlet sak om arbeidsgiverstrategi i arene 2019, 2020 og

2021, og ifelge intervjuinformasjon har ikke Branngy kommune personalpolitiske retningslinjer.

Intervjuinformasjon viser at omradelederne og tillitsvalgte i hovedsak har lite kjennskap til

hvilke saker som behandles i utvalget.

Hovedtillitsvalgt opplever at matene er en repetisjon av AMU. Politikere kan komme med sine
synspunkt om hvordan saker bgr falges opp. Matene har ikke veert nyttige. Det har ogsa veert
mye forfall. Det virker som det kommer en bedre struktur pa megtene na, med vekt pa planer

for oppfelging av sykefraveer.

Personalsjef opplever at det er lite saker til behandling. | det farste mgtet etter personalsjef
startet var sakene sykefravaer og presentasjon av personalsjef. Det var planlagt et mate til,
men det ble avlyst fordi det ikke var noen saker a behandle. Status for sykefraveer og
heltidsprosjektet ble sendt ut skriftlig til medlemmene fra personalsjef, da utvalgsmedlemmene

uttrykte misnaye ovenfor leder for at matet ble avlyst.

4 Prosjekt som skal gke antall heltidsstillinger
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Revisor var til stede pa mgte 09.05.2022, som var det andre matet i 2022.

Det ble blant annet orientert om status for heltidsprosjektet, sykefravaersoppfalging og
presentasjon av ny helse og velferdssjef. Pa sakslisten stod sykefraveer fagrste kvartal 2022.
Det ble ogsa gitt informasjon om delegerte vedtak. Revisors inntrykk er at det var engasjement
rundt temaene, bade fra arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. Diskusjonene og spgrsmalene

var saklig og konstruktive. Det fremstod mest som et orienterings- og diskusjonsmete.

3.3.2 Arbeidsmiljgutvalg

Kommunen har etablert et arbeidsmiljgutvalg (AMU). AMU bestéar av ti medlemmer, fem fra
arbeidsgiversiden og fem fra arbeidstakersiden. Antall medlemmer ble gkt fra atte til ti
medlemmer i AMUs mate 19.11.2020, sak 23/20. Det fremgar ikke hvorfor antall medlemmer
er gkt. Fra arbeidsgiversiden er kommunedirektgr, omradeledere og en rektor medlemmer.
Fra arbeidstaker er hovedverneombud, tre hovedtillitsvalgte og én plasstillitsvalgt medlemmer.
Bedriftshelsetjenesten deltar i metene. Ifalge kommunens hjemmeside er AMU valgt for
perioden 2019-2023. Det er informasjon pa hjemmesiden om hvem som er deltakere i utvalget

og nar utvalget har mgter.

Lederfunksjonen rulleres arlig, og veksler mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Ifglge
personalsjef har det veert tilbakemeldinger om at arbeidsgiver ikke investerer i AMU. |
forbindelse med valg av leder, som na er fra arbeidsgiversida, ble det gjort et malretta arbeid

for a fa inn en godt egna leder.

Deltakerne i AMU har ikke fatt oppleering i arbeidet. Ifglge regelverket skal medlemmer av
arbeidsmiljgutvalget fa den oppleering som er ngdvendig for at de kan utfgre sine verv pa en

forsvarlig mate, og oppleeringen skal veere pa mist 40 timer innenfor i helse, miljg og sikkerhet®.

AMU har retningslinjer for utvalget, fastsatt av AMU selv 11.12.2013. Retningslinjen inneholder
kapitler om sammensetning, valg og funksjonstid, oppgaver, saksbehandling, taushetsplikt,
arshjul og opplaering av medlemmer. Det er ogsa vedlagt en oversikt over AMUs roller og

oppgaver, og hvordan disse skal ivaretas.

AMU lager en arlig arsmelding, og revisor har fatt tilsendt arsrapporter for 2020 og 2021.
Revisor har undersgkt om arsrapportene for 2021 og 2022 er behandlet i styrende organet, og
kan ikke se at de er behandlet verken som referatsak eller politisk sak i kommunestyret eller

administrasjonsutvalget. Ifelge AMUs retningslinjer skal det rapporteres til kommunestyret.

5 Jf. forskrift om organisering, ledelse og medvirkning §§ 3-18 og 3-19.
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AMU har deltatt i arbeidet med a utarbeide et handlingsprogram for verne- og miljgarbeidet,
men det er ikke fulgt opp. Arbeidet startet opp i mars 2020. Handlingsplanen er pabegynt, men

er ikke vedtatt. Revisor har etterspurt handlingsplanen, men ikke mottatt denne.

Revisor har ikke dokumentasjon som viser at AMU har gitt rad om prioritering av virksomhetens
planer i arbeidsmiljgspgrsmal for varen 2022. Varen 2022 har dette statt pa sakskartet.

Intervjuinformasjon bekrefter at det ikke er gitt réd om prioriteringer for varen 2022.

Det er som oftest ledelsen/ledere og AMU-medlemmene som spiller inn saker til utvalget. Det
er etablert en AMU-gruppe, bestaende av personalsjef, personalkonsulent,

hovedverneombudet og leder av AMU. Gruppen forbereder saker til behandling.

Det har til nd veert mye prating i AMU, og lite konkrete tiltak. Det ble brukt som
informasjonsmgter, med lite oppfalging av sakene. Intervjuinformasjon sier at AMU har hatt
gijennomgang av sykefraveer, og ikke sa mye mer. Intervjuinformasjon tyder pa at fra varen
2022 arbeider AMU mer malrettet.

| 2019 hadde AMU fire mgter og behandlet saker om fglgende:

- Sykefraveer kvartalsvis

- Valg av leder og nestleder 2019

- Ny varslingsrutine

- Oversikt over avvik og varsel

- Godkjenning av AKAN-kontakter

- Budsjett og skonomiplan 2020-2023

| 2020 hadde AMU fire mater og behandler saker om fglgende tema:

- Byggeprosjekt Distriktsmedisinsk senter Sgr-Helgeland
- Sykefraveer kvartalsvis

- Oversikt over avvik og varsel

- Valg av leder og nestleder 2020

- Retningslinjer og rutiner for arbeidsmiljgklager og varsel
- Etiske retningslinjer

- Bygging av god bedriftskultur

- Endring av sammensetning av arbeidsmiljgutvalget

| tillegg ble AMU orientert om varslingssaker, rapport fra Arbeidstilsynet, gjennomfaring av

arbeidsmiljgundersgkelse, HMS-dag og budsjett og gkonomiplan 2021-2024.
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AMU har i 2021 behandlet saker om blant annet:

- Sykefraveer

- Avvik

- Heltid/deltid

- Trepartssamarbeid
- AKAN

- Vernestruktur

Nar det gjelder avvik, far AMU en oversikt over antall avvik. Ellers er tilbakemeldingen at AMU

ikke far tilbakemelding om hvordan avvik er fulgt opp og lukket.
Det har ikke blitt rapportert fra vernerunder.

Det er flere medlemmer som oppgir at det er vanskelig a finne riktig dokumentasjon. Noe ligger

i Teams, noe i kalender og noe pa epost.

Sykefraveeret i Broanngy kommune er hgyt. Det diskuteres na tiltak i AMU, i stedet for a
reflektere over status slik det er gjort tidligere. Det er satt i gang arbeid med ny
sykeoppfalgingsplan og bistand til de arbeidsplassene der sykefraveeret er hgyest. NAV
arbeidslivssenter bistar i de tre enhetene med hegyest fravaer (innenfor helse, skole og

barnehage).
Revisor var til stede pa mete 10.05.2022.
Pa sakslisten stod falgende saker:

- Sykefraveer forste kvartal 2022

- Ny sykefraveersrutine 2022

- Oversikt heltid og deltid i Breanngy kommune 2022
- Prioritering etter IA-dagene 2022

Det var engasjement rundt sakene, bade fra arbeidstakersiden og arbeidsgiversiden. Det ble

diskutert hvilke tiltak som skal settes inn fremover.

Det er flere medlemmer av AMU som gir tilbakemelding om at utvalget bestar av for mange

medlemmer.
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3.3.3 Verneombud

Valgte verneombud

I mate 20.10.2021 vedtok Arbeidsmiljgutvalget, i sak 24/21, ny vernestruktur. Vernestrukturen
ble gjeldende fra 01.12.2021. Bakgrunnen for endring av vernestruktur, er at den ikke har
fungert optimalt. Ifglge saksframlegget tii AMU sak 24/21 har verneombud opplevd noen
verneomrader som for store og uoversiktlige. Det har ogsa skjedd endringer i organisering av
ansatte og ansatte har flyttet over til radhuset, noe som gjgr at det er behov for en ny

vernestruktur.

Det ble opprettet 10 nye plassverneombud, og det er per 01.12.2021 totalt 22 verneombud.
Strukturen er delt i fem hovedomrader: teknisk, radhuset, oppvekst, eiendom og helse/omsorg.

Navaerende struktur skal vurderes etter to ar.

Det er egne nyopprettede verneombud for byggdrift og renhold. De skulle veert valgt i
november 2021, men kom ikke pa plass fer i april 2022. Det var ingen som meldte seg som

kandidater.
Det skal veere sju verneombud innenfor helse, og av disse er seks pa plass per mai 2022.

Det er personalavdelingen som organiserer valget. Det er lagt inn rutine i Compiloé, om
hvordan rollen skal utaves og hvordan valget skal forega. Verneombud velges annethvert ar

og alle ansatte gis mulighet til & stemme.

| rutinene til kommunen star det at det skal henges opp oppslag pa hver arbeidsplass med
informasjon om hvem som er fungerende verneombud. Det blir gjort kjent for de ansatte hvem
som er valgt, men det er usikkert om alle avdelinger har oppslag om hvem som er verneombud.
Noen avdelinger har laminerte plansjer om hvem som er verneombud. Det er ikke informasjon
pa kommunens hjemmeside om hvem som er verneombud og hovedverneombud. Kommunen

har ikke intranett.

Omradeledere er usikre pa om de ansatte vet forskjellen i rollen til verneombudet og tillitsvalgt.
Hovedverneombudet har inntrykk av at ansatte vet forskjell pad verneombud og tillitsvalgte. |
forbindelse med valgene skal det veaere informert om rollen. Det hender likevel at

ombudsfunksjonen far henvendelser i saker som tilharer tillitsvalgtfunksjonen og motsatt.

8 Kommunens kvalitetssystem
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Oppleering verneombud

Hovedverneombudet gjennomfaerte kurs som plassverneombud i 2018. Hovedverneombudet
har hatt rollen siden varen 2021, og skal gjennomfgre nytt kurs i hovedverneombudets rolle og

oppgaver i september 2022.

Det er ikke alle verneombud som har gjennomfert oppleering. Det var gjennomfgrt 40-
timerskurs i helse, miljg og sikkerhet” i 2021. De som er valgt i etterkant av det har ikke fatt

kurs enda.

Det skal veere oppleering sa snart alle er valgt. Det er noen f& som har deltatt pa kurs, men
Brenngy kommune gnsker a fa et mer spisset kurs, som er rettet mot kommunens funksjoner.
Det er kontakt med Bedriftshelsetjenesten og andre kompetansemiljg for & sjekke

kursmulighetene.

Samarbeid mellom verneombud

Hovedverneombudet forsgkte a fa til en matestruktur hgsten 2021. Det ble gjennomfart to
mgater der alle verneombudene deltok. Etter prosessen med ny vernestruktur og valg av nye
verneombud har det ikke veert moter i felleskapet. Kontakten mellom hovedverneombudet og

gvrige verneombud har veert per mail/telefon frem til mai 2022.

Hovedverneombudet har begynt & lage et arshjul for vernearbeidet. | arshjulet vil det veere
arlige mater mellom hovedverneombudet og alle verneombudene. Verneombudene vil bli delt
inn i grupper etter omrader, og gjennomfgre meter i gruppene annenhver maned. Gruppene
skal gjennomga arbeidsmiljgloven, interne rutiner, hva som er felles for hele kommunen og
hva som er spesielt for de enkelte omradene. Gruppene vil giennomga utfordringer knyttet opp

mot HMS pa arbeidsplassene.

Rollen til verneombudet

Hovedverneombudet opplever at hun har tilstrekkelig tid til & utfgre vervet. | begynnelsen av
funksjonsperioden fgltes det som at det var for lite tid, men det er na mer oversiktlig pa grunn

av mer erfaring.
Hovedverneombudet deltar i arbeidsmiljgutvalget.

Hovedverneombudet har inntrykk av at hun blir spurt om rad der det er relevant. Oppgaven

ellers er a folge opp ledere, kurs og annen lederstatte (personalsjefen).

" Forskrift om organisering, ledelse og medvirkning § 13 sier at verneombud skal ha minst 40 timer oppleering.
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Hovedverneombudet har veert involvert i flere enkeltsaker innen helsesektoren, blant annet pa
grunn av ny organisasjonsstruktur. Det har vaert samhandlingsmeter for & fa helse og oppvekst
til 8 samhandle bedre. Det er ogsa en prosess med heltidsprosjekts innenfor helse. Ellers har
det veert arbeidsmiljgsaker pa plassnivda som hovedverneombudet har blitt tatt med pa.
Hovedverneombudets involvering i enkeltsaker har pagatt en stund og pagar fortsatt.
Hovedverneombudet opplever at enkeltsakene har veert vanskelige, med sykmeldinger og
manglende oppfalging fra ledelsen. Tillitsvalgte har etterlyst oppfalging innenfor helse®. Det er

fra varen 2022 ansatt ny ledelse innenfor helseomradet.

Det er ingen overordna fagringer for mgtehyppighet mellom arbeidsgiver og

verneombud/hovedverneombud.

Det varierer hvorvidt verneombudene blir tatt med pa rad i ulike saker. Hovedverneombudet
oppfordrer plassvalgte verneombud til & ettersperre informasjon hos naermeste leder i

relevante saker.

Plassvalgt verneombud har deltatt i tilsyn fra Arbeidstilsynet.

Vernerunde

Det er rutiner for vernerunder i Compilo, med arshjul som angir tidspunkt for vernerunder.
Plassvalgte verneombud har egne arshjul, inklusive rutiner for fokusomrader. Eksempler pa

fokusomrader er trusler om vold og psykososialt arbeidsmilja.

Vernerunder er delegert til enhetslederne. Det varierer nar pa aret vernerundene blir

gjennomfgart, noen pa hgsten og noen pa varen.

Revisor har etterspurt referat fra vernerunder i 2021, og har mottatt referat fra vernerunder
gjennomfgrt ved tre barnehager. Det er laget tiltaksplaner etter alle vernerundene.
Intervjuinformasjon forteller at det ikke er gjennomfgrt vernerunder for alle omrader per mai

2022. Det har ikke veert saerskilte temaomrade i vernerunden for 2022.

8 Prosjekt for & gke stillingsprosent til ansatte innenfor helse og velferd
% Se rapportens kapittel 4.3.2 for omtale av brev fra tillitsvalgte til arbeidsgiver
© Blant annet etter palegg fra Arbeidstilsynet i 2022
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3.4 Vurdering

Revisor har undersgkt hvorvidt kommunen har forsvarlig arbeidsmiljg ut fra de formelle
samarbeidsfora administrasjonsutvalg, arbeidsmiljgutvalg og verneombud. Nedenfor vurderes

innhentet informasjon opp mot revisjonskriteriene.

3.4.1 Administrasjonsutvalg

Brgnngy kommune har et administrasjonsutvalg.

Administrasjonsutvalget er opprettet av kommunestyret.

Kommunen har opprettet et administrasjonsutvalg, som er i funksjon. Utvalget har

regelmessige moter.

Administrasjonsutvalgets sammensetning er i henhold til regelverket.

Det partssammensatte utvalget er satt sammen av representanter for kommunen og for de

ansatte.

Ifalge kommuneloven § 5-11 (2) skal de ansattes representanter velges av og blant de ansatte
for to ar av gangen. Det ma velges minst to representanter fra de ansatte. | Branngy kommune

er det to hovedtillitsvalgte som deltar.

Flertallet i utvalget bestar av folkevalgte, og utvalget ledes av ordfarer.

Administrasjonsutvalget er ikke omtalt i delegeringsreglementet.

Kommunestyret har vedtatt retningslinjer for utvalgets arbeid, som ogsa inneholder delegering

av myndighet til utvalget.

Kommunestyret kan delegere myndighet gjennom et generelt delegeringsreglement og i
konkrete saker. Det rettslige innholdet i et delegeringsvedtak er at den man delegerer til, kan
treffe beslutninger innen delegeringsvedtakets rammer pa vegne av det delegerende organ,

og med samme rettsvirkninger.
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Det fglger av kommuneloven § 5-14 at kommunestyret selv skal vedta reglement for hvordan
vedtaksmyndighet og innstillingsrett delegeres. Fristen for a vedta nytt delegeringsreglement
er innen aret etter at kommunestyret ble konstituert. Hensikten med regelen er at sittende
kommunestyre selv skal ta stilling til hvordan myndighet skal fordeles i kommunen. Revisor
gjer oppmerksom pa at delegeringsreglementet ble sist vedtatt i 2009, og skulle veert vedtatt
innen utgangen av 2012, 2016 og 2020.

Videre fglger det av kommuneloven at siste fastsatte reglement og eventuelle andre vedtak
om delegering og innstillingsrett gjelder inntil et nytt reglement er fastsatt. Det innebaerer at

delegeringer fra kommunestyret fremdeles er gyldige.

Det er ikke formkrav til delegeringsvedtak. Delegering kan vedtas i en retningslinje, og revisors
vurdering er at administrasjonsutvalget har fatt delegert myndighet gjennom retningslinjen fra
2013.

Revisor gjgr oppmerksom pa at nar nytt delegeringsreglement blir vedtatt, vil reglementet
anses som uttammende. Delegeringer som er gitt i tidligere vedtak, vil bli ugyldige fra nytt

reglement vedtas.

Administrasjonsutvalget behandler saker som gjelder forholdet mellom kommunen som

arbeidsgiver og de ansatte.

Administrasjonsutvalget behandler saker som gjelder forholdet mellom kommunen som

arbeidsgiver og de ansatte.

Administrasjonsutvalget begr behandle alle overordnede retningslinjer for kommunen. Revisor
har undersgkt sakslisten for 2019, 2020 og 2021, og ser at administrasjonsutvalget har
behandlet ny varslingsrutine fgr den ble vedtatt i kommunestyret. Videre har
administrasjonsutvalget vedtatt rutine og retningslinjer for arbeidsmiljgklager og etiske

retningslinjer.

Administrasjonsutvalget ber ogsa ta initiativ til & utarbeide nedvendige retningslinjer,
reglement og instrukser som gjelder forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.

Kommunen har ikke personalpolitiske retningslinjer, noe som er anbefalt av KS.
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3.4.2 Arbeidsmiljgutvalg

Kommunen har et arbeidsmiljgutvalg.
Arbeidsmiljgutvalgets sammensetning er i henhold til regelverket.

Ledervervet gar pa omgang.

Arbeidsmiljgutvalget er sammensatt av et likt antall representanter fra arbeidsgiver- og

arbeidstakersiden, som alle har stemmerett nar utvalget skal fatte vedtak.

Arbeidsgiver peker ut sine representanter, og blant disse skal daglig leder eller en fra den

gverste ledelse alltid veere med. | Branngy kommune deltar kommunedirekter i AMU.
Arbeidstakernes representanter er valgt blant arbeidstakerne.

Medlemmene av utvalget skal velges for to ar av gangen. Ifglge kommunens hjemmeside er
AMU valgt for perioden 2019-2023. Dette er ikke i henhold til forskrift om organisering, ledelse
og medvirkning § 3-15.

Hovedverneombudet skal vaere en av arbeidstakernes representanter. Dette er ivaretatt i

Brgnngy kommune.

Bedriftshelsetjenesten skal veere representert i utvalget, men uten stemmerett. Dette er

ivaretatt i Breanngy kommune.

Lederen for utvalget skal velges vekselvis blant arbeidsgiverens og arbeidstakernes

representanter for ett ar av gangen. Dette er ivaretatt i Brenngy kommune.

Arbeidstilsynet anbefaler pa sine hjemmesider at utvalget bestar av maks atte deltakere. |
Brenngy kommune bestar utvalget av ti personer, og det ber vurderes om utvalget har

hensiktsmessig sammensetning.

Det er kjent i kommunen hvem som er medlemmer av utvalget.

Det er informasjon pa kommunens hjemmeside om hvem som sitter i utvalget.
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Arbeidsgiver har ikke sgrget for at medlemmene av arbeidsmiljgutvalget har fatt ngdvendig

oppleering.

Medlemmene av AMU har ikke fatt opplaering i rollen.

Arbeidsmiljgutvalget har delvis deltatt i & utarbeide et handlingsprogram for verne- og

miljgarbeidet i virksomheten.

AMU har pabegynt arbeidet med et handlingsprogram for verne- og miljgarbeidet, men det er
ikke ferdigstilt.

Arbeidsmiljgutvalget har gitt rdd om prioritering av virksomhetens planer

arbeidsmiljgspgrsmal.

AMU har ikke tidligere gitt rad om prioritering av virksomhetens planer i arbeidsmiljgspgrsmal.

I mate 10.05.2022 ble det gitt rdd om prioritering av planer fremover.

Arbeidsmiljgutvalget avgir ikke arlig rapport om sin virksomhet til kommunens styrende

organer.

AMU utformer arsrapporter. Arsrapportene er ikke behandlet i kommunestyret.

3.4.3 Verneombud

Kommunen har verneombud.

Det er valgt et hovedverneombud.

Brenngy kommune har etablert en vernestruktur med verneombud som skal ivareta alle

avdelinger.

Vernestrukturen har 22 verneombud, og det er valgt et hovedverneombud. Det er

personalavdelingen som sgrger for valget av verneombud.
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Det er mangler nar det kommer til & informere om hvem som er verneombud.

Ved valg blir det gjort kient hvem som er verneombud. Det er usikkert om alle avdelinger har
oppslag om hvem som er verneombud. Det er ikke gjort kjent pa kommunens hjemmeside, og

kommunen har ikke intranett.

Verneombudet tas med pa rad under planlegging og gjennomfering av tiltak som har betydning

for arbeidsmiljget innenfor ombudets verneomrade.

Det er ikke systematiske mgter mellom arbeidsgiver og verneombud. Hovedverneombudet blir
i hovedsak tatt med pa rad i de tilfeller det skal. Verneombudene blir oppfordret av

hovedverneombudet til & ettersparre informasjon.

Verneombudet deltar ved Arbeidstilsynets inspeksjoner.

Arbeidstilsynet var sist pa tilsyn i oktober 2021. Plassvalgt verneombud deltok ved tilsynet.

Arbeidsgiver har delvis sgrget for ngdvendig opplaering av verneombud.

Hovedverneombudet har gjennomfgrt kurs som verneombud. Oppleering som
hovedverneombud er planlagt gjennomfert farst etter omkring ett og et halvt ar i rollen.
Hovedverneombudet skal ha opplaering i & utfgre denne rollen, og revisors vurdering er at
hovedverneombudet ikke har fatt ngdvendig opplaering sa snart som mulig.

Det er ikke alle verneombud som har gjennomfart kurs. Det er gjennomfart valg i 2022, og det

er planlagt & giennomfare kurs for de som ikke har hatt det.

Verneombud far ngdvendig tid til & utfere vervet.

Hovedverneombudet har tilstrekkelig tid til a utfere vervet. Revisor har ikke undersgkt om

plassvalgte verneombud far ngdvendig tid til & utfare vervet.
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4 YTRINGSKLIMA

Dette kapittelet handler om hvorvidt kommunen har trygt ytringsklima.

4.1 Problemstilling
. Har Brenngy kommune et forsvarlig arbeidsmilja, ut fra faktoren:

o Trygt ytringsklima

4.2 Revisjonskriterier
Det er benyttet fglgende kilder til revisjonskriterier for temaet:

e Grunnloven
e Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 10
Foelgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

o Kommunen skal som arbeidsgiver aktivt bidra til trygt ytringsklima.

o Kommunen skal som arbeidsgiver sgrge for at ansatte og ledere har god kunnskap og
forstaelse rundt ytringsklima.

¢ Kommunen bgr oppfordre arbeidstakerne til apne ytringer bade internt og eksternt.

e Kommunen bgr ha system for & melde fra om forslag til forbedringer og kritikkverdige
forhold.

o Kommunen bgr ha system for ivaretakelse av ansatte som ytrer seg.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg én.

4.3 Trygt ytringsklima
Kommunens har etiske retningslinjer. De etiske retningslinjene inneholder et punkt om
ytringsklima. Retningslinjene sier noe om hvem som skal informere i offentlige sammenhenger

og hvordan ansatte skal omtale arbeidsplassen sin.
Det star fglgende om ytringsfrihet:

» Alle ansatte har som samfunnsborgere ytringsfrihet og kan delta i den alminnelige
samfunnsdebatt. Dette medfarer ogsa rett til & uttale segq kritisk til forhold som berarer
virksomheten en jobber i, under forutsetning av hensyntaken til lovbestemt
taushetsplikt, fortrolige opplysninger.

= [ojalitetsplikt kan komme i konflikt med retten til ytringsfrihet. Sparsmal om adgangen
til & gi opplysninger til allmennheten méa vurderes i forhold til hensynet til lojalitet og

mulig intern rapportering.
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| retningslinjen er det ogsa punkter om avvik, klage og varsling. Det star fglgende:

=  Avvikssystemet brukes som et forbedringspotensial.
» Alle ansatte har plikt til &8 melde fra om kritikkverdige forhold.
» Kiritikkverdige forhold sokes rettet opp.

» [ edelsen skal ivareta den som varsler, og varsler skal ikke utsettes for gjengjeldelse.

Det er ogsa utformet rutiner for mediekontakt. Rutinen er ikke datofestet. Det er
kommunedirektgren og omradesjefene som er kommunens ansikt utad. Hver saksbehandler

kan uttrykke seg om kurante saker.

Kommunen har rutiner for varsling, vedtatt i kommunestyret 04.11.2020. Varslingsrutinen
inneholder informasjon om formalet med rutinen, ansvarsforhold, definisjoner, prinsipper for
kommunens varslingsordning, varslingsveier, fremgangsmate, ivaretakelse av varsler og den

som varsles om. Rutinen inneholder ikke en oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold.

Kommunen har rutine for handtering av klager som gjelder der man selv opplever seg utsatt
for mobbing, trakassering og utilbegrlig adferd. Rutinen inneholder formal, omfang og
virkeomrade, ansvar, definisjoner og ulike faser i arbeidet for & ivareta et godt arbeidsmiljg.

Det fremgar hvordan klager skal behandles og av hvem.

Rutinene ligger tilgjengelig i Compilo. Det er usikkert hvor godt ansatte kjenner til punktet om

ytringsfrihet i de etiske retningslinjene og rutinen for mediekontakt.

Kommunen har ikke retningslinjer eller rutiner for et godt ytringsklima. Ytringsklima er i liten

grad tatt opp i ledermater, personalmeater eller formelle fora.

Tidligere fungerende omradeleder for helse og velferd gir uttrykk for at det kunne veaert formidlet

tydeligere at kommunen skal ha et apent ytringsklima.

Ytringsklima har to hovedelement. Det ene er at det er trygt for arbeidstakerne a si ifra og det

andre elementet er om det nytter 4 si ifra.

4.3.1 Trygt a siifra

Ifglge informasjon fra oppstartsmetet har det historisk veert bra ytringsklima i kommunen.

Fra oppstartsmeatet far vi opplyst at siste halvannet aret har ytringsmiljget veert preget av

ytringsfrykt i deler av organisasjonen. Dette gjelder de som ikke har stottet tidligere
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kommunedirektar. Det som har skjedd i toppen av organisasjonen har forplantet seg ut i

omradene™.
Ytringsklima vil naturlig veere forskjellig fra enhet til enhet og avdeling til avdeling.

Flere, bade fra arbeidsgiversiden og tillitsvalgte, gir uttrykk for at det er hgyt under taket i deres
omrade og at ansatte terr & si sin mening. Hovedtillitsvalgte opplever at ny ledelse er

samarbeidsorientert.

Hovedverneombudet gir uttrykk for at det generelt sett er tillit mellom ledelse og ansatte. Det
er kommet frem at det oppleves noe manglene tillit mellom ansatte til neermeste leder og opp
mot omradeledere. Dette er basert pa at de ansatte fgler at de i noen saker ikke blir hgrt og at
saker som blir tatt opp ikke blir forbedret. Hovedverneombudet gir ogsa uttrykk for at det ikke
snakkes apent om utfordringer, men at det noen ganger kan utvikle seg for mye i lukka grupper.
Det har veert tilbakemeldinger om at kritikk ikke har blitt tatt konstruktivt, og at det har veert tatt

personlig av bade ledere og ansatte.

Innenfor oppvekst far revisor tilbakemelding om at det er en policy om at ting skal Igses pa
lavest mulig niva, ansatte skal snakke med og ikke om hverandre. Det diskuteres i hver enkelt
enhet hvordan de gnsker a ha det pa arbeidsplassen. Revisor far tilbakemelding om at det er
bra takhgyde og ikke problem at folk tarr & si meningen sin. Det er ulikt om ledere taler kritikk,

at det avhenger av personlige egenskaper.

Innenfor helse far revisor varierende tilbakemeldinger om ytringsklimaet. Det jobbes ikke med
ytringsklima, noe som er uheldig nar det er utskifting av ledere. Trygghet og tillit ma
opparbeides. Ved noen avdelinger tarr de ansatte a si ifra om utfordringer til ledelsen, men det
er ikke alle ledere som er tilgjengelig for de ansatte. Noen steder eksisterer det en fryktkultur,
og det er ikke trygt & si ifra. De som sier ifra om utfordringer blir «har i suppa». Hvis ansatte er
enig med ledelsen far de belgnning. Innenfor noen profesjonsgrupper er det sterke
personligheter, noe som kan gjegre andre mer usikre, noe som pavirker ytringsklimaet mellom

kollegaer.

Omradeleder for teknisk forteller at de ansatte kommer med forbedringsforslag nar det gjelder
praktiske omrader. Hvordan ansatte mgtes, kommer an pa graden av kritikk. Jo vanskeligere
a giennomfare et forbedringsforslag pa grunn av gkonomi, jo mer skepsis mates forslag med.
Det gis ikke refs til ansatte, men apnes for en diskusjon. Manglende gjennomfgring av

forbedringer handler ikke om uvilje, men manglende budsijett.

! Se rapportens kapittel 1.4.2 for kort informasjon om saken
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4.3.2 Nytter a si ifra/utfordringer blir fulgt opp

En forutsetning for & falge opp utfordringer, er at det finnes et system der utfordringer kan

meldes.

Brenngy kommune bruker Compilo som avvikssystem. Utfordringer kan ogsa meldes til

naermeste leder, verneombud eller tillitsvalgt.

Alle ansatte har tilgang til avvikssystemet. Verneombudene skal fa kopi av avviksmeldinger
innenfor HMS. Hovedverneombudet har etterspurt tilgang til avvik for alle verneombudene sine

omrader, da alle omrader ikke var valgt verneombud per mai 2022.

Neermeste leder er mottaker av meldinger i Compilo. Verneombud far kopi av avvikene som
er merket med HMS. Tillitsvalgte far ikke kopi eller tilgang til avvikene hvis de ikke ber om det.
Tillitsvalgte og hovedverneombudet har veert tydelige overfor ansatte pa hvor de ulike sakene

skal (arbeidsmiljg til hovedverneombudet).

Det er manglende kompetanse i bruk av avvikssystemet. Det er flere som opplever hay
brukerterskel og oppgir manglende oppleering. Noen enheter melder avvik, andre ikke. Ifglge

AMU vedtak i sak 18/22 skal personal legge til rette for oppleering i lapet av hgsten 2022.

Personalsjef forteller at henvendelser ikke alltid blir handtert som de skal. Det finnes noen
eksempler pa at ledere ikke tar saker som meldes av ansatte alvorlig. Det ser de fordi mange
saker som kunne (og burde) veert last mellom leder og ansatt, meldes til sentralt hold via

tillitsvalgte. Dette arbeider kommunen med a forbedre.

Hovedverneombud forteller at avvikssystemet legger til rette for beskrivelse av problemet og
mulig forbedring. Mottaker kan ogsa skrive kommentarer, men det er mangler nar det gjelder
dokumentasjon av hva som er gjort. Hovedverneombudet har inntrykk av at avvikene lukkes

fort i systemet, og at det ikke tas nok tid til & lukke ordentlig med dokumentasjon.

Eiendomssjef forteller at eiendomsomradet ikke er flinke nok til & skrive avvik. Som eksempel
trekkes frem at renholdere er praktisk orientert. Dersom de oppdager et tilgriset klasserom,
ryddes klasserommet. Deretter gir de beskjed til eiendomssjef at jobben tok litt lenger tid den
dagen. Det er tilsvarende for byggdrift. Eiendomssjef har forklart overfor ansatte hvorfor de ma

skrive avvik, at det er et forbedringssystem.

Hovedtillitsvalgt for Utdanningsforbundet forteller at verken skole eller barnehage bruker
avvikssystemet. Ansatte vet ikke hva som er et avvik. Det er mange som ikke kommer seg inn
i systemet, det blir sjelden brukt og de ansatte husker ikke hvordan systemet fungerer. De
ansatte har heller ikke tid til & melde avvik. De som har meldt avvik, opplever at avviket ikke

blir tatt tak i. Utfordringer meldt i andre kanaler blir lyttet til og vist forstaelse for, men vanskelig
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a gjere noe med. Stress er starste faktor innenfor skole. Oppgavene blir flere, og det er
vanskelig a gjgre noe med stress uten at det blir tilfart mer ressurser. Det er lettere a ga til

leder med utfordringer pa sma avdelinger, hvor det er kort vei til leder.

Videre forteller hovedtillitsvalgt for Utdanningsforbundet at det er noen henvendelser som
skulle gatt til leder, som kommer til hovedtillitsvalgt. Hovedtillitsvalgt kan gi rdd om hvordan de
kan handtere det, men ansatte ma ga riktig vei. De gnsker ikke & ta det opp fordi det er forhold
som gar pa ledelsen, eller plasstillitsvalgte har ikke nok tid til & falge opp saker. For noen

enkeltpersoner er det vanskelig a ta opp utfordringer, for andre er det ikke noe problem.

Ansatte innenfor helse og velferd melder avvik. Tidligere omradeleder forteller at arbeidsgiver

ikke er god nok til & melde tilbake til avviksmelder.

Hovedetillitsvalgt for Fagforbundet forteller at problemene innen helse har pagatt i mange ar.
Lederne har for mange oppgaver og for lite kapasitet til oppfalging av personalet. Det er mye
utskifting av ledere. Det er na ansatt ny omradeleder. Det kommer ogsa et nytt lederniva under
omradeleder; fire enhetsledere som overtar mange av oppgavene til omradelederen.
Avdelingsledere skal ogsa fa mer ansvar.? Det er ogsa gjort enkelte andre grep, som
fagansvarlige sykepleiere i hjemmesykepleien, listeansvarlig fagarbeider som har ansvar for
arbeidslistene, og en ansatt som sgrger for oppfelging av vakter og innleie. Det er et
praveprosjekt som Fagforbundet haper vil bli viderefgrt ogsa pa sykehjemmet og boligene. Det

er et stort behov for det.

| brev av 28.04.2021, fra Fagforbundet til kommunedirektgren, papekes brudd pa
Hovedavtalen. Det listes opp fire saker som er meldt inn til drefting, men der arbeidsgiver ikke

har gitt noen tilbakemelding. Det listes opp fire gvrige saker, som de heller ikke har fatt svar
pa.
| brev av 23.11.2021 har Fagforbundet meldt fra til kommunedirektgreb om bekymringer

innenfor helseomradet. Ifglge brevet er bekymringene over lang tid meldt til ledelsen innenfor

omradet, uten bedring. Ifalge hovedtillitsvalgt har de ikke fatt svar pa brevet.

Hovedtillitsvalgt i Utdanningsforbundet far mange spgrsmal om arbeidstid og avtaleverk som
ledelsen ikke kan godt nok. Hovedtillitsvalgt tror ikke ledelsen har ngdvendig kunnskap om
dette. Lederne kommer fra lzererstilling, uten lederutdanning eller opplaering. Det vises nar det

er en arbeidsplass med mange nye ledere. De nyansatte lederne ber f& oppleering i & veere en

2 |_ederniva innenfor helse — omradeleder, enhetsleder, avdelingsleder
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god leder, hvordan ta vare pa og involvere de ansatte. Hovedltillitsvalgt kjenner bare til omradet

oppvekst, kan ikke si om det gjelder generelt i kommunen.

Rapporterte avvik gjennomgas i AMU. AMU snakket om at avvikssystemet ma brukes. Det ble
startet opp tiltak for & informere ansatte ved skolene om hva som er avvik. Det skulle lages en

plan, men arbeidet stoppet opp. Det er derfor ikke viderefart til de gvrige skolene.

Intervjuinformasjon forteller at det er flere ansatte som gir tilbakemelding om at lederne er lite

tilgjengelig for de ansatte innenfor flere omrader.

4.3.3 Ytring i media

Brenngy kommune har rutiner for mediekontakt. Det fremgar ikke om rutinen er vedtatt og

eventuelt av hvem og nar. Rutinen har kjgreregler for mediekontakt.

Det blir trukket frem i intervju at det er fa gladsaker fra kommunen i media. Noen store saker,

som varslingssakene og havnebygg-saken, har veert negative for kommunen.

Personalsjef mener at det er viktig a fa ut de positive historiene ogsa, og mener at kommunen

burde hatt en kommunikasjonsressurs.

4.4 Vurdering

Revisor har undersgkt om Brgnngy kommune har et trygt ytringsklima. Nedenfor vurderes

innhentet informasjon opp mot revisjonskriteriene.

Arbeidsgiver bidrar ikke aktivt til trygt ytringsklima.

Arbeidsgiver sgrger ikke for at ansatte og ledere har god kunnskap og forstaelse rundt

ytringsklima.

Arbeidsgiver oppfordrer arbeidstakerne til @ melde fra om kritikkverdige forhold, men

oppfordrer ikke til &pne ytringer ut over dette.

De etiske retningslinjene inneholder punkter om ytringsfrinet, men de fremstar som lite kjent i
organisasjonen. Retningslinjene inneholder informasjon om hva som ligger i ytringsfriheten,
men det ligger ikke en oppfordring til apne ytringer. Det er likevel en oppfordring til & melde fra
om kritikkverdige forhold i de etiske retningslinjene. Varslingsrutinen mangler oppfordring til &

melde fra om kritikkverdige forhold.

Ytringsklima péa en arbeidsplass handler om hvordan de ansatte oppfatter mulighetene til, og
konsekvensene av, a si ifra om blant annet arbeidsmiljgutfordringer. Revisors vurdering er at

kommunen ikke har retningslinjer for ytringsklima.
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Ytringsklima er ikke tema i mgter mellom arbeidsgiver og de ansatte. Arbeidsgiver har ikke

serget for god kunnskap og forstaelse rundt ytringsklima.

Det er blandede tilbakemeldinger nar det gjelder om kommunen har et trygt ytringsklima. Det
gar fra fryktkultur til god takhgyde. Dette er noe kommunen & ha sgkelys pa. Ytringsklima ber
kartlegges videre, med involvering av relevante parter, og diskutere hvordan man gnsker & ha

det pa sin arbeidsplass. Bade arbeidsgiver og ansatte ma kunne gi og motta saklig kritikk.

Kommunen har system for @ melde fra om forslag til forbedringer og kritikkverdige forhold.

Det er etablert et system for avvik, og ansatte har ogsa mulighet til & melde fra til naermeste

leder.

Det er flere som gir tilbakemelding om at ansatte ikke melder avvik, og at det ikke nytter a

melde fra om forslag til forbedringer.

Kommunen har system for ivaretakelse av ansatte som ytrer seg.

Ifelge de etiske retningslinjene skal den som varsler fra om kritikkverdige forhold bli ivaretatt
av ledelsen, og skal ikke utsettes for gjengjeldelse. Varslingsrutinene inneholder beskrivelser

av hvordan varslere skal ivaretas.
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5 DIALOG MELLOM LEDER OG ANSATT

Dette kapittelet handler om hvorvidt kommunen har forsvarlig arbeidsmiljg ut fra dialogen

mellom leder og ansatt.

5.1 Problemstilling

. Har Brenngy kommune et forsvarlig arbeidsmilja, ut fra faktoren:

o Dialog mellom leder og ansatt

5.2 Revisjonskriterier
Det er benyttet fglgende kilder til revisjonskriterier for temaet:

o Arbeidsmiljgloven

Falgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:
e Det bgr giennomfares jevnlige medarbeidersamtaler.
e Det bgr skrives referat fra medarbeidersamtaler.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg én.

5.3 Dialog

Det skal i henhold til rutiner gjennomferes arlige medarbeidersamtaler; resultat- og
relasjonssamtale. Ansatte skal ha samtalen med sin naermeste leder. Det er en mal for hva

samtalen skal inneholde og det skal skrives referat.

Det varierer fra avdeling til avdeling om medarbeidersamtale er gjennomfart under pandemien.
De som har hatt utfordringer med & fa gjennomfart medarbeidersamtaler, har vektlagt Ispende
dialog med sine ansatte. Grunnen til at medarbeidersamtaler ikke er gjennomfert er
smittevernhensyn og kapasitetshensyn. Videometer fungerer ikke saerlig godt il

medarbeidersamtaler.

Omradeleder for oppvekst forteller at det er rutine for medarbeidersamtaler og en god mal.
Omradeleder opplever at disse samtalene fungerer best nar det er nyansatte. Det kan
oppleves som et pliktlgp & gjennomfgre med ansatte som har veert ansatt i mange ar.
Hovedtillitsvalgt for Utdanningsforbundet har ikke fatt tilbakemeldinger om at

medarbeidersamtaler ikke er gjennomfart for skolearet 2021/2022.
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Hovedetillitsvalgt for Fagforbundet forteller at det ikke er alle ledere som gjennomfgrer
medarbeidersamtaler. Ifglge hovedtillitsvalgt for Sykepleieforbundet har de feerreste hatt

medarbeidersamtale.

Det har ikke veert spesiell oppfelging av ansatte under pandemien.

5.4 Vurdering

Revisor har undersgkt om Brenngy kommune har et forsvarlig arbeidsmiljg ut fra dialogen

mellom leder og ansatt.

Det gjennomfgres i hovedsak jevnlige medarbeidersamtaler.

Brenngy kommune har etablert et system med arlige medarbeidersamtaler.

Revisor har ikke undersgkt om medarbeidersamtaler faktisk er gjennomfart.
Intervjuinformasjon tyder pa at gjennomfgring varierer fra tienesteomrade til tienesteomrade,
men at det i hovedsak blir gjennomfert. Det gis tilbakemelding om manglende

medarbeidersamtaler innenfor helse.

Det er etablert rutine for at det skrives referat fra medarbeidersamtaler.

Revisor har ikke kontrollert om referat skrives.
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6 OPPFJLGING AV ARBEIDSMILJGUTFORDRINGER

Dette kapittelet handler om hvorvidt kommunen har system for & felge opp utfordringer i

organisasjonen.

6.1 Problemstilling

. Har Brenngy kommune et forsvarlig arbeidsmilja, ut fra faktoren:

o Blir utfordringer i organisasjonen fulgt opp?

6.2 Revisjonskriterier
Det er benyttet fglgende kilder til revisjonskriterier for temaet:

e Arbeidsmiljgloven
Falgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:
= Arbeidsgiver bgr ha system for avdekking og oppfalging av arbeidsmiljgutfordringer.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg én.

6.3 Oppfolging av arbeidsmiljgutfordringer

6.3.1 Rutiner

En forutsetning for a falge opp utfordringer pa en god mate, er at det finnes rutiner for hvordan

utfordringer skal handteres.

Kommunen har ikke vedtatt personalpolitiske retningslinjer. Kommunen har for tiden ikke en
personalhandbok. De har hatt en leverandgr (Sticos) av personalhandbok, men den avtalen
er sagt opp. Alle ansatte har tilgang til handbgker i Sticos inntil ny lgsning er pa plass.
Kommunen er i dialog med Simployer om en bedre Igsning som i stgrre grad henger sammen
med gvrige systemer. Simployer inneholder personalreglement og andre reglement som

vedrgrer personal.

Rutiner og reglement for personalarbeidet ligger tilgjengelig i Compilo. Det er flere som oppgir

at det er vanskelig a fa oversikt over rutiner i Compilo.

Tilbakemeldinger i intervju er at kommunen har de reglene og rutinene som er ngdvendig, men
at det er mye som ikke er revidert pa lang tid. Det er ogsa usikkert i hvor stor grad rutinene
brukes. Som eksempel blir det trukket frem at det er en rutinebeskrivelse med sjekkliste ved
nyansettelser. Det er lite kjent hva som ligger i rutinen og hvilke sjekkpunkt en leder skal

gjennom i Igpet av proveperioden.

- Arbeidsmiljg - 41



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Det er ikke arshjul for revidering av interne rutiner og regler. Personalavdelingen har ansvaret
for a legge til rette for & utarbeide og revidere interne prosedyrer og rutiner. Revidering av
retningslinjer som gjelder personal og arbeidsmiljg gar alltid tii AMU. Siden Brenngy har
manglet personalsjef over lenger tid, er det ingen som har fulgt opp rutinene. De enkelte
omradene har derfor utviklet egne praksiser. Mulighet for permisjon kan variere fra
0-3 ar, fra tienesteomrade til tienesteomrade. Det er uheldig, og det er papekt flere ganger av

tillitsvalgte uten respons. Ny personalsjef har startet arbeidet med revidering av flere rutiner.

Det er tillitsvalgte som trekker frem at det mangler opplaering av ledere.

6.3.2 Sykefravaer

Bronngy kommune har jevnt over hgyt sykefraveer. Vi har undersgkt hvordan kommunen

arbeider for a redusere sykefraveeret.

AMU er blitt kvartalsvis orientert om sykefraveer ved de ulike enhetene i 2020 og 2021. Det
samme har administrasjonsutvalget. Sakene har blitt tatt til orientering. Ved behandling av
sykefraveeret for andre kvartal i AMU-mgte 09.09.2021 ble det vedtatt at ledergruppen skulle
komme tilbake med en plan for tiltak vedrgrende det hoye sykefraveeret. Ved behandling av
sykefraveer for tredje kvartal 2021, i mgte 02.12.2021, ble det satt en frist for tilbakemelding
om planarbeid til innen utgangen av farste kvartal 2022. | samme mote orienterte NAV

Arbeidslivssenteret om tiltak ved sykefraveer.

Varen 2022 startet et arbeid med a revidere rutinene for oppfalging av sykefravaer. AMU satte
ned en arbeidsgruppe som skulle utarbeide forslag til rutine for sykefraveersoppfelging.
Gruppen bestod av personalsjef, AMU-leder, hovedverneombud og hovedtillitsvalgt for

Fagforbundet.

Arbeidsgruppa som AMU har satt ned kommer til a invitere alle ledere, verneombud og
tillitsvalgte til gjiennomgang av rutinen som et ledd i implementeringen. Deretter far partene i
hver enkelt enhet et felles ansvar for a gjere den kjent pa sin arbeidsplass. Rutinen blir ogsa

tilgjengelig i Compilo. Rutinen skal revideres arlig.
Rutinen er behandlet i AMU og administrasjonsutvalget varen 2022.

| tillegg til revidering av rutiner, er det satt inn hjelp til de arbeidsplassene der det er veldig hgyt
sykefravaer. NAV arbeidslivssenter har gatt inn i de tre enhetene med hayest fraveer (helse,

skole og barnehage).

| flere avdelinger innenfor helse har de hatt hgyt arbeidspress og gkende sykefraveer.
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Det er ogsa nylig giennomfart oppleering av ledere i regi av NAV. Det handler blant annet om

sykefravaersoppfalging. Tillitsvalgte og verneombud skal ogsa delta pa opplaering.

6.4 Vurdering

Revisor har undersgkt om Brgnngy kommune har system for avdekking og oppfelging av

arbeidsmiljgutfordringer. Nedenfor vurderes innhentet informasjon opp mot revisjonskriteriet.

Arbeidsgiver har ikke tilstrekkelig system for avdekking og oppfelging av

arbeidsmiljgutfordringer.

Viktige elementer i avdekking og oppfelging av arbeidsmiljgutfordringer er rutiner for
oppfelging av arbeidsmiljgutfordringer, et godt fungerende avvikssystem, system for varsling

av kritikkverdige forhold og vernerunder.

Samlet sett fremstar det som at det er svakheter nar det kommer til system for avdekking og

oppfelging av arbeidsmiljgutfordringer.

Brenngy kommune har til dels rutiner og retningslinjer for oppfelging av
arbeidsmiljgutfordringer. Noen av retningslinjene er standarder som ligger i personalsystemet,
uten at de er tilpasset kommunen. Det fremstar som om rutinene og retningslinjene i hovedsak
ikke er i bruk, og at det er etablert praksiser fra tienesteomrade til tienesteomrade. Rutinene
og retningslinjene er i hovedsak ikke revidert, men arbeidet er kommet i gang etter ansettelse

av ny personalsjef i januar 2022.

Revisor finner det positivt at det er etablert varslingsrutine, rutine for arbeidsmiljgklager og

medarbeidersamtaler.

Kommunens egne retningslinjer er tilgjengelig i Compilo, men informasjon tyder pa at det er
vanskelig tilgjengelig for de ansatte. Avvikssystemet er ogsa i Compilo, og fungerer ikke pa en

tilfredsstillende méate.

Nar det kommer til vernerunder, blir disse i liten grad gjennomfert“. Der det gjennomfares

vernerunder, lages det tiltaksplaner.

Det har ogsa veert mangler nar det kommer til oppleering av ledere innenfor HMS-omradet.

Oppeering i lederrollen er viktig for & felge opp ansatte pa en systematisk mate.

3 Se rapportens kapittel 4.4
4 Se rapportens kapittel 3.3.3
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Kommunen har lenge hatt utfordringer med hayt sykefraveer. Det hoye sykefraveeret er ikke
fulgt opp pa en systematisk mate far vinteren 2021/2022. Det er satt i verk et starre arbeid for
a forsgke a redusere sykefraveeret, og det fremstadr som et godt arbeid som angriper

utfordringen fra flere vinkler.
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7 HORING

En forelapig rapport ble sendt pa hgring til kommunedirektar i Branngy kommune 11.08.2022.

Haringssvaret er vedlagt rapporten i vedlegg to.

Kommunedirektgren ga tilbakemelding pa forelgpig rapport i epost av 23.08.2022.
Kommunedirektar papekte i haringssvaret at det er sveert viktig at det fremgar at varsel kom

fra tidligere/davaerende personalsjef (side 10). Revisor har korrigert i trad med dette.

Revisor har ut over dette ikke gjort endringer i rapporten.
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8 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Revisor har undersgkt om Branngy kommune har et forsvarlig arbeidsmiljg, ut fra flere faktorer.
Faktorene handler om informering av tillitsvalgte, formelle samarbeidsfora, ytringsklima, dialog
mellom leder og ansatt og om arbeidsmiljgutfordringer blir fulgt opp. Et godt arbeidsmiljg
handler om hvordan arbeidet blir organisert, planlagt og giennomfart. Arbeidsmiljget kan veere
ulikt fra avdeling til avdeling, og revisor har hatt et mer systematisk perspektiv i denne

forvaltningsrevisjonen.

8.1 Konklusjon

Revisor konkluderer med at Breanngy kommune mangler flere viktige systemer for & kunne ha
et forsvarlig arbeidsmiljg. Fra vinteren 2022, etter ansettelse av ny kommunedirekter og
personalsjef, er kommunen i gang med a jobbe med a fa pa plass system for et forsvarlig

arbeidsmiljg.

Viktige aktarer i arbeidet med et forsvarlig arbeidsmiljg, mangler opplaering. Dette gjelder
verneombud, arbeidsmiljgutvalget og ledere med personalansvar. Videre mangler ansatte

opplaering i Compilo, der bade rutiner, retningslinjer og avvikssystem ligger.

Brgnngy kommune har utdaterte retningslinjer og rutiner for personalarbeid, som i liten grad
blir brukt. Det er positivt at varslingsrutine og rutine for arbeidsmiljgklager ble vedtatt i 2020.
Det er startet et arbeid med revidering av retningslinjer og rutiner, blant annet
sykefraveersoppfelging. Kommunen har ikke personalpolitiske retningslinjer, noe som er

anbefalt av KS som stgtte ved utgvelsen av arbeidsgiveransvaret.

Arbeidsmiljgloven bestemmer at virksomheter som jevnlig sysselsetter minst 50 arbeidstakere,
ma ha et system for informasjon og drefting med arbeidstakernes tillitsvalgte i saker av
betydning for de ansattes arbeidsforhold. Hovedavtalen stiller ogsa krav til informasjon og
samarbeid med tillitsvalgte. Informasjon til tillitsvalgte har ikke veert gjennomfert pa en
systematisk mate. Det er gitt informasjon i enkeltsaker. Kommunen er i ferd med a utarbeide

en struktur for informasjon til tillitsvalgte.

Bregnngy kommune har administrasjonsutvalg, arbeidsmiljgutvalg og verneombud, slik

regelverket krever.

Det er etablert en vernestruktur med hovedverneombud. Verneombudet skal tas med pa rad
under planlegging og gjennomfgring av tiltak som har betydning for arbeidsmiljget innenfor
ombudets verneomrade Det har ikke veert gjennomfert systematiske mater mellom
arbeidsgiver og verneombud, men verneombudene blir i hovedsak tatt med pa rad i saker.

Hovedverneombudet har tilstrekkelig tid til & utfgre vervet.
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Arbeidsmiljgutvalget har i en periode ikke utfart de oppgaver som er lovpalagt. Det er ikke
utformet et handlingsprogram for verne- og miljgarbeidet og utvalget har ikke gitt rdéd om
prioritering av virksomhetens planer i arbeidsmiljgspegrsmal. Det er utformet arsrapporter, men
disse er ikke behandlet i kommunestyret. Det er flere medlemmer av utvalget enn det som er

anbefalt for et godt fungerende arbeidsmiljgutvalg.

Administrasjonsutvalget er sammensatt i henhold til regelverket. Administrasjonsutvalget har
fatt delegert myndighet gjennom en vedtatt retningslinje for arbeidet, og delegeringen bear tas
inn i nytt delegeringsreglement. Administrasjonsutvalget har behandlet saker som harer under
deres myndighetsomrade, men revisor savner et mer fremoverlent utvalg som tar initiativ til &
etablere og revidere retningslinjer og rutiner som regulerer forholdet mellom arbeidsgiver og

arbeidstaker.

Revisor gjgr oppmerksom pa at delegeringsreglementet ble sist vedtatt i 2009, og skulle veert
vedtatt innen utgangen av 2012, 2016 og 2020. Fristen for a vedta nytt delegeringsreglement

er innen aret etter at nytt kommunestyre er konstituert.

Revisor konkluderer videre med at kommunen ikke har jobbet systematisk med et trygt
ytringsklima. Det er nedfelt retningslinjer for ytringsfrihet, men disse er lite kjent i
organisasjonen. Revisors inntrykk er at ytringsklima varierer fra tjenesteomrade til
tienesteomrade, der det oppgis & vaere god takhgyde innenfor noen omrader og darligere
ytringsklima i andre. Det er ogsa ansatte som oppgir at det ikke nytter a si ifra, at utfordringer

ikke blir fulgt opp.

Nar det gjelder dialog mellom leder og ansatte, er det etablert et system for arlige
medarbeidersamtaler. Det er mal for samtalen og det skal i henhold til rutinen skrives referat.
Revisors inntrykk er at det i hovedsak gjennomfgres medarbeidersamtaler, sett bort fra
pandemisituasjonen. Innenfor helse, der det var vaert uro over flere ar, blir det ikke gjennomfart

medarbeidersamtaler. Revisor ser pa dette som sveert uheldig.

8.2 Anbefalinger

Revisor anbefaler at felgende punkt blir fulgt opp:

o Fortsatt arbeide for gode strukturer og prosesser for informasjon til tillitsvalgte
e Vurdere antall medlemmer av arbeidsmiljgutvalget

e Sorge for at arbeidsmiljgutvalget utfarer sine oppgaver i henhold til regelverket
e Utarbeide arbeidsgiverstrategi og personalpolitiske retningslinjer

e Sorge for et trygt ytringsklima for alle

e Sorge for god avvikskultur og oppfelging
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KILDER

Kommuneloven

KS folkevalgtprogram 2019-2023 Folkevalgtes arbeidsgiveransvar
Arbeidsmiljgloven med rettskilder

Forskrift om organisering, ledelse og medvirkning

KS Hovedavtale

Hovedavtaleveileder

Arbeidstilsynet.no

Ytringsfrihet og varsling — veileder for kommuner og fylkeskommuner (KS)
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om kontrollutvalg og revisjon (§15) skal det etableres revisjonskriterier for
gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og forventninger som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres i forhold til. Disse kriteriene skal vaere begrunnet i,
eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. Slike autoritative kilder kan
veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mal og feringer), administrative
retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne forvaltningsrevisjonen har vi benyttet

oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

e Arbeidsmiljgloven (aml) med rettskilder
e Kommuneloven
e Hovedavtalen (KS 01.01.2020-31.12.2021)

e Ytringsfrihet og varsling — veileder for kommuner og fylkeskommuner (KS)

Ifglge kommuneloven § 25-1 har kommunedirektgren ansvar for at kommunen har

internkontroll med administrasjonens virksomhet for & sikre at lover og forskrifter fglges.

Kommuneloven § 13-1 (7) sier at kommunedirektgren har det Ispende personalansvar for den

enkelte.

Arbeidsgiver har etter arbeidsmiljgloven en plikt til & sgrge for at arbeidstakerne har et fullt
forsvarlig arbeidsmiljg. For & forebygge og gjenopprette et godt arbeidsmiljg skal arbeidet

forega kontinuerlig og systematisk.

Arbeidsmiljgloven palegger arbeidsgiveren en omsorgsplikt overfor arbeidstakerne.

Sivilombudsmannen har uttrykt omsorgsplikten slik (Sivilombudsmannen 1998-1280):

Fremstilling av arbeidsgiveres generelle omsorgs-/aktsomhetsplikt fremgar av rettspraksis
béade i forbindelse med mulig straffansvar for brudd péa arbeidsmiljgreglene (Rt-1972-1311) og
i forbindelse med mulig erstatningsansvar for omsorgssvikt/trakassering. (Se for eksempel
Borgarting lagmannsrett 2002-12-02 (LB-2001-2786), hvor arbeidstakeren krevde erstatning
pa grunn av arbeidsgivers omsorgssvikt, og hvor lagmannsretten etter en konkret vurdering
kom til at arbeidsgiver ikke hadde opptradt erstatningsbetingende.) Omsorgsplikten kan i noen
tilfeller ogsa omfatte a dekke utgifter som oppstar i forbindelse med skader arbeidstakeren er
pafaert i tienesten, nar arbeidstakeren har opptradt i samsvar med forsvarlig tjenesteutgvelse
(Sivilombudsmannen 1998 s. 158 og 1999 s. 240).

Omsorgsplikten og rettssikkerhetshensyn tilsier at en arbeidsgiver skal ta arbeidstakerne pa
alvor, behandle ansatte med respekt, undersgke grundig dersom arbeidsmiljgutfordringer blir

tatt opp, og gi ansatte ordentlige og gijennomtenkte svar pa utfordringer som tas opp.
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Arbeidsgiver har styringsrett overfor arbeidstakerne. | dette ligger at arbeidsgiver har rett til &
organisere, lede, kontrollere og fordele arbeidet i virksomheten. Ved utgvelse av styringsretten
ma arbeidsgiver ta hensyn til omsorgsplikten, slik at utevelsen av styringsretten er

gjennomtenkt.
| Rt-2000-1602 (Ngkk-dommen) beskrives arbeidsgiverens styringsrett slik:

Arbeidsgiveren har i henhold til styringsretten rett til & organisere, lede, kontrollere og fordele
arbeidet, men dette méa skje innenfor rammen av det arbeidsforhold som er inngatt. Ved
tolkingen og utfyllingen av arbeidsavtalene mé& det blant annet legges vekt pa
stillingsbetegnelse, omstendighetene rundt ansettelsen, sedvaner i bransjen, praksis i det

aktuelle arbeidsforhold og hva som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen.

Saklighet  begrenser  styringsretten. |  Rt-2001-418 (Karstg-dommen)  beskrives

begrensningene slik:

Styringsretten begrenses imidlertid ogsa av mer allmenne saklighetsnormer. Utgvelse av
arbeidsgivers styringsrett stiller visse krav til saksbehandlingen, det ma foreligge et forsvarlig

grunnlag for avgjarelsen, som ikke ma veere vilkarlig, eller basert pa utenforliggende hensyn.

Reglene for internkontroll i arbeidsmiljgloven med forskrifter palegger virksomheter & lage
systematiske, lapende strategier for & fange opp og handtere bade fysiske, organisatoriske og

psykososiale arbeidsmiljgproblemer, herunder konflikter.
Eksempel pa retningslinjer som skal bidra til et godt arbeidsmiljg:

e gjeldende tariffavtaler

e |A-avtalen

e Virksomhetens arbeidsgiverstrategi

e virksomhetens personalhandbok/personalpolitiske retningslinjer
e virksomhetens internkontroll

e virksomhetens arbeidsreglement

e virksomhetens kvalitetssikringsprosedyrer

e gjeldende verdidokumenter f.eks. etiske retningslinjer

Informasjon om utviklingen i virksomheten

Arbeidsmiljgloven (aml) § 8-1 bestemmer at virksomheter som jevnlig sysselsetter minst 50

arbeidstakere, ma ha et system for informasjon og drefting med arbeidstakernes tillitsvalgte i
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saker av betydning for de ansattes arbeidsforhold. Det neermere innholdet i informasjons- og

drgftingsforpliktelsen er presisert i de etterfglgende bestemmelsene i kapittel 8 i aml.

Arbeidsmiljgloven § 8-2 fastslar at drafting skal skje sé tidlig som mulig, i trdd med vanlig
regulering i tariffavtaler og i loven. Informasjon til tillitsvalgte om den Igpende driften og de

gkonomiske utsiktene kan gjennomfgres pa et passende tidspunkt.

Bestemmelsens forste ledd regulerer hvilke forhold det skal informeres om, og hvilke forhold
som skal drgftes mellom arbeidsgiveren og de tillitsvalgte. Den aktuelle og framtidige
bemanningssituasjonen skal veere gjenstand for drgfting. Dette inkluderer for eksempel
ansettelsesstopp, permitteringer og oppsigelser. | praksis betyr dette at alle tiltak som kan fare

til vesentlige endringer for arbeids- og ansettelsesforhold skal dreftes.

Tredje ledd sier at informasjon skal gis slik at det er mulig for tillitsvalgte & sette seg inn i saken,
foreta en passende undersgkelse, vurdere saken og forberede eventuell drgfting. Bade
arbeidsgiver og tillitsvalgte trenger tilgang til den samme informasjonen, slik at alle har

mulighet til & sette seg inn i saksforholdet.
Hovedavtalen del B regulerer ogsa arbeidsgivers og tillitsvalgtes rettigheter og plikter.
| § 3 bokstav b star det felgende:

Det skal regelmessig avholdes informasjonsmater med hoved-/fellestillitsvalgte pa sentralt
niva i kommunen/fylkeskommunen. Organisasjoner som kun er representert ved tillitsvalgt, jf.
HA del B § 2-2, innkalles ogsé til informasjonsmatene. Ved desentralisert fullmaktsniva
avholdes egne informasjonsmater med bergrte tillitsvalgte og arbeidsgiverrepresentanter pa

dette niva.
Videre star det fglgende i § 3 bokstav c -i:
¢) Ved endringer og omstillinger

e | kommunen/fylkeskommunen/bedriften

e mellom kommuner/fylkeskommuner

e ved oppfelging og implementering av nasjonale reformer som vil f& betydning for
arbeidstakerne skal arbeidsgiver pa et tidligst mulig tidspunkt informere, dragfte og ta
de tillitsvalgte med péa rad. Arbeidstakernes behov for trygghet skal ivaretas gjennom

apne planprosesser hvor mal og konsekvenser séa langt som mulig gjares kjent.

d) Arbeidsgiver skal, sa tidlig som mulig, informere, drafte og ta de berarte tillitsvalgte med pa

rad om:
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e ledige og nyopprettede stillinger
e prosedyrer ved utlysing og kunngjaring av stillinger, utvelgelse til, og intervju av

aktuelle kandidater
e) Arbeidsgiver skal som fast ordning sende sokerliste til tillitsvalgte.

f) De tillitsvalgte skal meddeles hvilke arbeidsgiverrepresentanter pa ulike nivaer de skal rette

sine henvendelser til.
g) Arbeidsgiver skal snarest mulig orientere de tillitsvalgte om nyansettelser
og gi nyansatte beskjed om hvem som er tillitsvalgt.

h) Arbeidsgiver skal i samarbeid med de tillitsvalgte/ansatte prioritere tiltak for et inkluderende

arbeidsliv.

i) I de tilfeller det fares draftinger eller forhandlinger mellom partene, skal det skrives
droftingsreferat eller forhandlingsprotokoll. | forhandlingsprotokoll skal hjemmelsgrunnlaget

fremga.
Utledede revisjonskriterier:

e Arbeidsgiver skal regelmessig avholde informasjonsmgter med hovedtillitsvalgte pa

sentralt niva i kommunen.
o Arbeidsgiver skal informere bergrte tillitsvalgte om ansettelser.

e Arbeidsgiver skal informere om beslutninger som kan fgre til vesentlig endring i

arbeidsorganisering eller ansettelsesforhold.

¢ Informasjon til bergrte tillitsvalgte ma gjennomfgres pa et passende tidspunkt.

Formelle samarbeidsfora

Arbeidsgiver skal sgrge for forsvarlig internkontroll i virksomheten, og at internkontrollen

utvikles i samarbeid med arbeidstakerne, deres representanter og gvrige HMS-aktgrer.
Administrasjonsutvalg

Alle kommuner har plikt etter kommuneloven § 5-11 til a opprette ett eller flere
partssammensatte utvalg for behandling av saker som gjelder forholdet mellom de ansatte og
kommunen som arbeidsgiver. Dersom minst % av de ansatte gnsker det, kan utvalget erstattes

med andre ordninger.
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Administrasjonsutvalget er et folkevalgt organ, som ma opprettes av kommunestyret.

Det partssammensatte utvalget skal settes sammen av representanter for kommunen og for

de ansatte.

Ifalge kommuneloven § 5-11 (2) skal de ansattes representanter velges av og blant de ansatte
for to ar av gangen. Det ma velges minst to representanter fra de ansatte. Alle ansatte skal gis

mulighet til & delta i valget.

Flertallet i utvalget skal besta av representanter for kommunen (folkevalgte). Kommunestyret
velger selv kommunens eller fylkeskommunens representanter og utvalgets leder og nestleder

blant disse.
Det er regler for valgbarhet.

Kommunestyret bgr ha retningslinjer for hvilke saker som skal behandles der og naermere
regler for utvalgets arbeid. Det bgr reguleres om administrasjonsutvalget gis materiell

vedtaksmyndighet.

Kommunen har plikt til & benytte administrasjonsutvalget som innstillende organ nar saker som
gjelder forholdet mellom kommunen som arbeidsgiver og de ansatte skal avgjeres i

kommunestyret.
Arbeidsmiljoutvalget
Alle virksomheter som sysselsetter minst 50 arbeidstakere, skal ha arbeidsmiljgutvalg.

Arbeidsmiljgutvalget skal virke for at det blir gjennomfart et fullt forsvarlig arbeidsmilja, delta i
planlegging av verne- og miljgarbeidet og ngye folge utviklingen i spgrsmal som angar
arbeidstakernes sikkerhet, helse og velferd. Det fremgar av lovforarbeidene at bestemmelsen
som regulerer arbeidsmiljgutvalgets oppgaver, inneholder en ikke uttemmende liste over
hvilke konkrete oppgaver arbeidsmiljgutvalget skal behandle. Det presiseres videre i
forarbeidene at arbeidsmiljgutvalget ogsa skal behandle omstillinger og tiltak for et mer
inkluderende arbeidsliv”. En ytterligere presisering av arbeidsmiljgutvalgets oppgaver finnes i
forskrift om organisering, ledelse og medvirkning Der fremgar blant annet at utvalget skal delta

i & utarbeide et handlingsprogram for verne- og miljgarbeidet i virksomheten, og at utvalget

S AML § 7-1 og forskrift om organisering, ledelse og medvirkning
' AML § 7-2 forste ledd
7 Ot.prp.nr. 49 (2004-2005) side 312
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skal gi rad om prioritering av virksomhetens planer i arbeidsmiljgspgrsmal og selv ta opp

spgrsmal om nye tiltak.

Arbeidsmiljgutvalget skal vaere sammensatt av et likt antall representanter fra arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden, som alle har stemmerett nar utvalget skal fatte vedtak. Utvalget skal ha
minst fire medlemmer. Arbeidsgiver peker ut sine representanter, og blant disse skal daglig
leder eller en fra den gverste ledelse alltid vaere med. Arbeidstakernes representanter velges
ved flertallsvalg blant arbeidstakerne, med mindre to eller flere fagforeninger som til sammen
organiserer flertallet av arbeidstakerne, avtaler at valget skal skje som forholdstallsvalg eller
ved at fagforeningene selv utpeker medlemmene. Medlemmene av utvalget velges for to ar av
gangen. Hovedverneombudet skal veere en av arbeidstakernes representanter.
Bedriftshelsetjenesten skal veere representert i utvalget, men uten stemmerett. Lederen for
utvalget velges vekselvis blant arbeidsgiverens og arbeidstakernes representanter for ett ar av
gangen. Nar det oppstar situasjoner med stemmelikhet i utvalget, har lederens stemme

avgjgrende vekt®,

Arbeidsmiljgutvalget kan fatte vedtak om hvilke tiltak arbeidsgiveren skal iverksette for &
utbedre arbeidsmiljget, nar utvalget mener det er pakrevd for a verne arbeidstakernes liv eller
helse. For a klarlegge om det foreligger helsefare, kan utvalget ogsa vedta at arbeidsgiver skal
foreta undersgkelser av arbeidsmiljget. Utvalgets vedtakskompetanse gjelder alle typer
arbeidsmiljgsparsmal som angar arbeidstakernes helse, bade i et forebyggende og i et
gjenopprettende perspektiv. Arbeidsmiljgutvalget kan fatte vedtak som overstyrer arbeidsgiver
i saker som angar arbeidsmiljget. Dersom arbeidsgiveren er uenig i vedtaket som er fattet, kan
arbeidsgiveren uten ugrunnet opphold forelegge saken for Arbeidstilsynet til avgjerelser.

Utvalget har ikke vedtakskompetanse nar det gjelder rene velferdstiltak.

Naermere saksbehandlingsregler for arbeidsmiljgutvalget finnes i forskriften om organisering,
ledelse og medvirkning. Det fremgar blant annet at alle kan bringe arbeidsmiljgutfordringer inn

for behandling i arbeidsmiljgutvalget. Det skal skrives referater fra matene.

Arbeidsmiljgutvalget kan behandle saker som omhandler enkeltpersoner. Selv om
arbeidsmiljgutvalget har en overordnet rolle i arbeidsmiljgspgrsmal, kan saker om

enkeltpersoner behandles dersom de meldes inn.

8 AML § 7-1 fierde ledd og forskrift om organisering, ledelse og medvirkning.
® AML § 7-2 femte ledd
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Arbeidsmiljgutvalget bar informeres om saker som har pagatt lenge og involverer flere, og om
saker som anses for a veere sa alvorlige at det vurderes a gi advarsel, oppsigelse eller avskjed

av en eller flere involverte.

Verneombudet har plikt til & melde inn saker til utvalget dersom arbeidsgiver innen rimelig tid
ikke gir en tilfredsstillende beskrivelse av hvordan en arbeidsmiljgutfordring skal Igses eller

handteres.

Ifglge forskrift om organisering, ledelse og medvirkning § 3-18 skal medlemmer av
arbeidsmiljgutvalget fa den oppleering som er ngdvendig for & kunne utfare vervet sitt pa en

forsvarlig mate. Videre star det i § 3-19 at oppleeringen skal vare i minst 40 timer.
Verneombud

Ifglge arbeidsmiljgloven skal alle virksomheter i utgangspunktet ha verneombud. Antall
verneombud fastsettes ut fra virksomhetens starrelse, arbeidets art og arbeidsforholdene for
avrig. Er det mer enn ett verneombud, skal det velges et hovedverneombud som har ansvar
for @ samordne verneombudenes virksomhet. | vicksomheter med mindre enn ti arbeidstakere
kan arbeidsgiver og arbeidstakerne innga skriftlig avtale om andre ordninger eller at det ikke

skal vaere verneombud.

Verneombudets oppgave er a ivareta arbeidstakernes interesser i saker som angar
arbeidsmiljget, og se til at virksomheten er innrettet i trdéd med lovens bestemmelser. Videre
skal verneombudet se til at arbeidet blir utfgrt pa en slik mate at hensynet til arbeidstakernes

sikkerhet, helse og velferd er ivaretatt.

Verneombudets oppgaver er definert i arbeidsmiljgloven. Tillitsvalgte har ogsa oppgaver
knyttet til arbeidsmiljget, men skal i hovedsak s@rge for at tariffavtalens krav oppfylles. Vanlige
oppsigelsessaker, personalsaker og lgnnskonflikter hgrer ikke under verneombudets

oppgaver, men tillitsvalgtes. Det er viktig at rollen til verneombud og tillitsvalgt ikke blandes.

Verneombudet skal tas med pa rad under planlegging og gjennomfgring av tiltak som har
betydning for arbeidsmiljget innenfor ombudets verneomradez. Arbeidsgiver ma informere
verneombudet og drefte arbeidsmiljgsaker med vedkommende fgr eventuelle undersgkelser
og tiltak iverksettes. Plikten til & ta verneombudet med pa rad, innebeerer ikke at arbeidsgiver
plikter & folge radene. | kraft av styringsretten kan arbeidsgiver sette i verk de tiltak som

vedkommende anser som ngdvendig. Hvis verneombudet er uenig i arbeidsgivers tiltak, ma

2 AML § 6-2 fierde ledd
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verneombudet vurdere om saken skal forelegges arbeidsmiljgutvalget eller Arbeidstilsynet?,
eventuelt om det i ytterste konsekvens er ngdvendig & bruke stansingsretten pa grunn av

umiddelbar fare for liv eller helsez.

Ifelge forskrift om organisering, ledelse og medvirkning § 3-18 skal verneombud fa den
oppleering som er ngdvendig for a kunne utfgre vervet sitt pa en forsvarlig mate. Videre star

det i § 3-19 at opplaeringen skal vare i minst 40 timer.
Utledede revisjonskriterier:

Administrasjonsutvalg

° Kommunen skal ha et administrasjonsutvalg.

. Administrasjonsutvalget skal veere opprettet av kommunestyret.

. Administrasjonsutvalgets sammensetning skal veere i henhold til regelverket.

o Administrasjonsutvalget bar ha delegert myndighet og retningslinjer for arbeidet.

. Administrasjonsutvalget skal behandle saker som gjelder forholdet mellom kommunen

som arbeidsgiver og de ansatte.

Arbeidsmiljgutvalg

o Kommunen skal ha arbeidsmiljgutvalg.

o Arbeidsmiljgutvalgets sammensetning skal vaere i henhold til regelverket.

e Ledervervet skal ga pa omgang.

o Det skal veere kjent i kommunen hvem som er medlemmer av utvalget.

e Arbeidsmiljgutvalget skal delta i & utarbeide et handlingsprogram for verne- og
miljgarbeidet i virksomheten.

e Arbeidsmiljgutvalget skal gi rad om prioritering av virksomhetens planer i
arbeidsmiljgsparsmal.

e Arbeidsmiljgutvalget skal hvert ar avgi rapport om sin virksomhet til kommunens styrende
organer.

e Arbeidsgiver skal sgrge for at medlemmene av arbeidsmiljgutvalget far nedvendig

opplaering.

21 AML § 6-2 tredje ledd
2 AML § 6-3
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Verneombud

e Kommunen skal ha verneombud.

e Det skal velges hovedverneombud om kommunen har flere verneombud.

e Det skal vaere kjent i kommunen hvem som er verneombud.

¢ Verneombudet skal tas med pa rad under planlegging og gjennomfgring av tiltak som har
betydning for arbeidsmiljget innenfor ombudets verneomrade.

e Verneombudet skal delta ved Arbeidstilsynets inspeksjoner.

e Arbeidsgiver skal sgrge for at verneombud far nadvendig opplaering.

e Verneombud skal fa ngdvendig tid til & utfare vervet.

Ytringsklima
Arbeidsgiver har ansvar for at arbeidsmiljget er i samsvar med arbeidsmiljgloven, herunder et
godt ytringsklima. Arbeidstakerne skal medvirke, og i arbeidet med & skape et godt ytringsklima

bar arbeidsgiver, verneombud, tillitsvalgte og de avrige arbeidstakerne samarbeide.

Ansattes ytringsfrihet er forankret i grunnlovens § 100 og EMK artikkel 10%. De ansatte vil i
utgangspunktet ha rett til & ytre seg om forhold ved arbeidsplassen bade internt og eksternt,
men denne retten kan begrenses av andre forhold som for eksempel lojalitetsplikten.
Lojalitetsplikten er ulovfestet, og innebeerer blant annet at en ansatt ikke skal uttale seg

uberettiget om forhold som kan skade virksomheten.

Varsling er en spesiell form for ytring om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Denne

forvaltningsrevisjonen er avgrenset mot varsling.

Ifglge Arbeidstilsynet.no og en rekke andre teoretiske kilder, har ytringsklima har to

hovedelement.

Det ene er at det er trygt for arbeidstakerne a si ifra, at det ikke far negative konsekvenser & si
ifra om arbeidsmiljgutfordringer eller foreslar forbedringer. En negativ konsekvens kan for
eksempel veere at en ansatt frykter darligere lannsutvikling, a fa tildelt andre arbeidsoppgaver

eller endrede muligheter for fremtidige forfremmelser.

Det andre elementet er om det nytter & si ifra, om innspillene blir tatt hensyn til og vurdert pa
en saklig mate. Dersom en ansatt opplever at innspill ikke blir gjort noe med, er det ofte ikke

noe poeng i a si ifra.

2 EMK artikkel 10 sier at enhver har rett til ytringsfrinet
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Nar en arbeidsplass har gode rutiner pa plass, er det lettere a arbeide aktivt for & skape en
apen og fordomsfri ytringskultur, der arbeidstakerne kan komme med innspill uten risiko. Det
er ogsa lettere & ta tak i utfordringer pa et tidlig tidspunkt, slik at virksomheten unngar at

problemer eskalerer.
Det ma legges til rette for at kritikk og uenighet kommer frem, bade i formelle og uformelle fora.

En arbeidsplass bgr ha et system for klager og rutiner, for & handtere klage pa andres
opptreden (f.eks. trakassering eller darlig ledelse). En rutine vil ogsa forebygge fremtidige

saker ved a signalisere en klar holdning til uakseptabel opptreden hos medarbeidere og ledere.

Arbeidsgiver, tillitsvalgte, vernetjeneste og arbeidstakere ma ha tilstrekkelig opplaering om

hvordan et trygt ytringsklima kan skapes og ivaretas.
Utledede revisjonskriterier:

¢ Kommunen skal som arbeidsgiver aktivt bidra til trygt ytringsklima.

o Kommunen skal som arbeidsgiver sgrge for at ansatte og ledere har god kunnskap og
forstaelse rundt ytringsklima.

¢ Kommunen bgr oppfordre arbeidstakerne til &pne ytringer bade internt og eksternt.

e Kommunen bgr ha system for & melde fra om forslag til forbedringer og kritikkverdige
forhold.

o Kommunen bar ha system for ivaretakelse av ansatte som ytrer seg.

Dialog mellom leder og ansatt

Medarbeidersamtalen er ikke direkte lovpalagt. Arbeidsmiljgloven palegger arbeidsgiver a
sikre et arbeidsmiljg som gir full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger. | tillegg
ligger det tydelige faringer i arbeidsmiljgloven om krav til tilrettelegging, medvirkning, utvikling,
og til det psykososiale arbeidsmiljget. Medarbeidersamtaler kan veere et egnet verktay for &

falge opp kravene som er palagt arbeidsgiver.

For & sikre at arbeidsgiver og arbeidstaker er omforent i innholdet i samtalen, bar det skrives

referat fra medarbeidersamtaler.
Utledede revisjonskriterier:

e Det bgr giennomfares jevnlige medarbeidersamtaler.

e Det bar skrives referat fra medarbeidersamtaler.
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Oppfelging av utfordringer

Det er ikke ofte ikke realistisk eller mulig a Igse utfordringer pa arbeidsplassen slik at alle parter
blir forngyde, og noen ganger er det kanskje ikke gnskelig. Arbeidsmiljgutfordringer skal
handteres, men ikke nadvendigvis Igses. Selv om ikke alle arbeidsmiljgutfordringer kan Igses,

kan alle arbeidsmiljgutfordringer handteres.

Det ber veere etablert rutiner for hvordan utfordringer skal handteres. Reglene om
internkontroll er til for at virksomhetene systematisk skal arbeide for & forhindre og lgse

arbeidsmiljgutfordringer, bade psykiske og fysiske.

| den forbindelse er fglgende tre punkter om arbeidsgivers plikter i aml. § 3-1 andre ledd seerlig

i relevante:

b) ha oversikt over virksomhetens organisasjon, herunder hvordan ansvar, oppgaver og

myndighet for arbeidet med helse, miljg og sikkerhet er fordelt

c) kartlegge farer og problemer og pa denne bakgrunn vurdere risikoforholdene i virksomheten,

utarbeide planer og iverksette tiltak for a redusere risikoen

e) iverksette rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller

i medhold av denne lov

Utledede revisjonskriterier:

= Arbeidsgiver bgr ha system for avdekking og oppfalging av arbeidsmiljgutfordringer.
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VEDLEGG 2 - HORINGSSVAR

SV: Heringsrapport forvaltningsrevisjon Arbeidsmilj@

) . S| S >\ g |
Frank Nilssen <franknilssen@bronnoy.kommune.no= sl B
Til @ Merete M. Montero tir. 23.08

-E- Falg opp. Fullfart onsdag 31. august 2022,

Svazrt viktig at dere far med at det er tidligere/davazrende personalsjef som varslet pa tidligere
radmann. Side 10, Slik det fremstar na virker det som varslingen kom fra dagens personalsjef.

Mvh
Frank
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SEKRETARIATET FOR KONTROLLUTVALGENE PA SONDRE OG YTRE HELGELAND

Til kontrollutvalget i Branngy kommune Sandnessjpen 13.09.2022

Saksbehandler:

Sekretariatsleder
Tobias Langseth

SAK 16/2022: DOM HALOGALAND LAGMANNSRETT

1: Innledning og bakgrunn

Foranledningen er at kontrollutvalget pa eget initiativ har fattet interesse for den na rettskraftige
dommen fra Halogaland lagmannsrett, se vedlegg 1. Rettstvisten gjaldt gyldigheten av en oppsigelse.
Pa denne bakgrunn er dokumentet satt opp som eget punkt pa dagens agenda.

2: Sekretariatets vurderinger

Selv om nevnte rettssak nok kan gjelde interessante problemstillinger sett i et arbeidsrettslig
perspektiv, anbefales det pa generell basis & unnga uforholdsmessig ressursbruk pa enkeltsaker og
enkelthendelser. Det er flere grunner til dette. For det fgrste far kontrollutvalget ikke alltid hgre
enhver side ved en sak. For det andre er det ikke sikkert at en enkelthendelse er karakteristisk,
verken for kvaliteten pa kommunens forvaltning eller arbeidsmiljget i kommunen. Dernest vil en
grundig vurdering av enkeltsaker som regel fordre et informasjonsgrunnlag som kontrollutvalget ikke
har tilgang til uten videre. Det er heller ikke uvanlig at det oppstar delte meninger om hendelser,
handlinger og beslutninger innad i en kommune. | tillegg kommer at utvalget av hensyn til sin rolle
som uavhengig kontrollorgan vanligvis bgr utvise varsomhet med a gi rad om hvordan kommunen
kan eller bgr behandle konkrete saker, selv i ettertid.

Basert pa kontrollutvalgets gnsker, tok sekretariatet i etterkant av siste mgte kontakt med
oppdragsansvarlig revisor for det allerede bestilte forvaltningsrevisjonsprosjektet knyttet til
arbeidsmiljget i kommunen. Jf. sak 15/2022. Revisor ble gjort oppmerksom pa dommen, og fikk
dokumentet oversendt. Dette ut fra at det ikke helt kunne utelukkes at beskrivelsen av sakens
bakgrunn etc. kunne inneholde faktaopplysninger av interesse for forvaltningsrevisjonsprosjektet.
Informasjonen i rapportens avsnitt 1.4.2 [side 10] er delvis hentet fra dommen i lagmannsretten:

1.4.2 Bakgrunnsinformasjon

Det har i flere ar veert uro intemt i Brenney kommune. Det ble i mars/april 2020 levert flere
varsel pa davasrende radmann, med bakgrunn i prosesser rundt omorganiseringer, saker rundt
Brenney Havn KF og arbeidsmiljo. Varslene var fra en omradeleder, davasrende personalsjef

og tillitsvalgte.

Kommunestyret vedtok i mete 30.10.2020 a si opp radmannen. Radmannen har saksekt
kommunen for ugyldig oppsigelse, og saken er endelig avgjort i Lagmannsretten. Radmannen

har vunnet frem med soksmalet.
Det har vaert saker | media som felge av saken.

Vi har ved gjennomfering av forvaltningsrevisjonen valgt & se bort fra disse hendelsene, men
heller undersokt det systematiske arbeidet med arbeidsmilje. Intervjuinformasjonen kan likevel

vaare pavirket av hendelsene.

Videre er den gjennomfgrte forvaltningsrevisjonen med problemstillinger knyttet til virksomheten i
det kommunale foretaket Brenngy Havn omtalt pa side 28 — 30 i lagmannsrettens dom. Jf. vedlegg 2.
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3: Kontrollutvalgets oppgaver og rolle

Kontrollutvalget kan i praksis verken overprgve hensiktsmessigheten i vedtak eller politiske
prioriteringer foretatt av kommunens folkevalgte organer. Jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon §
1. Kontrollutvalgets oppdragsgiver er kommunestyret. Det fglger dessuten direkte av kommuneloven
§ 22-1 fgrste ledd at kommunestyret har det gverste ansvaret for a kontrollere kommunens
virksomhet. Utvalgets kontrollansvar omfatter derfor bare rent unntaksvis kommunestyrets
saksbehandling, vedtak og forutsetninger. Kontrollutvalget kan heller ikke instruere eller gi palegg til
kommunens administrasjon, i motsetning til kommunestyret. Siden utvalget er et organ for kontroll
med den kommunale forvaltningen, er det naturlig at utvalget f@rst og fremst betrakter enkeltsaker i
et sakalt systemperspektiv — med fokus pa spgrsmal som har prinsipiell interesse for virksomheten.

4: Oppsummering og avslutning

En sentral malsetting i kontrollarbeidet er a bidra til leering og forbedring. Kommunen bgr kunne
antas a ha lagt ned tilstrekkelig med ressurser knyttet til problemstillingene, og bakgrunnen for
rettsprosessen bgr ogsa kunne forutsettes a vaere vel kjent for kommunens ledelse. Ut over 3 vaere
informert om innholdet i dommen fra lagmannsretten, er ytterligere fokusering pa dette
sannsynligvis lite formalstjenlig sett fra kontrollutvalgets side. Skulle kontrollutvalget likevel har
utestaende spgrsmal knyttet til dette dokumentets innhold, ma disse eventuelt belyses av
representantene for kommunen i utvalgets mgte 20. september.

Forslag til vedtak:

Det er prinsipielt sett vanskelig & se at det faller inn under utvalgets mandat a fgre kontroll med
rettstvister en kommune matte vaere involvert i. Utvalget vurderer det derfor som lite formalstjenlig
med ytterligere ressursbruk fra kontrollutvalgets side.

Vedlegg -
1: Dom avsagt av Halogaland Lagmannsrett 12. april 2022
2: Forvaltningsrevisjonsrapport avgitt 4. mai 2020
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HALOGALAND LAGMANNSRETT

Avsagt: 12.04.2022
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DOM

Saken gjelder gyldigheten av oppsigelse av radmann Helge Thorsen i Brgnngy kommune
ved kommunestyrevedtak 30. oktober 2020. Subsidieert — dersom lagmannsretten finner at
oppsigelsen er ugyldig — gjelder saken spgrsmal om grunnlag for og utmaling av
erstatning.

Lagmannsretten har kommet til at oppsigelsen av Thorsen er ugyldig, og at Thorsen
tilkjennes 3 000 000 kroner i erstatning.

Sakens bakgrunn i korte trekk:

Helge Thorsen er 62 ar og har utdannelse i fagene gkonomi, regnskap, ledelse og
kontraktsledelse. Han har videre mastergrader i offentlig administrasjon og juss. Thorsen
har bred yrkeserfaring, og hadde vert ridmann i to kommuner fgr han tiltradte som
radmann i Brenngy kommune sommeren 2019. Han har ogsa veert underdirektgar i
Brgnngysundregistrene og bodd i Brenngysund. Thorsen har videre drevet
melkeproduksjon pa sin hjemgard i Leka, og ved tiltredelsen som radmann i Brenngy og
flytting til Brenngysund avviklet Thorsen gardsdriften og leide ut sine melkekvoter.

Brgnngy kommune har rundt 8000 innbyggere og 740 ansatte. Etter kommunevalget
hgsten 2019 ble Eilif Treelnes (SP) ordfgrer og Tore Tveramo (H) varaordferer.
Mandatfordelingen i kommunestyret ble slik: SP 11, H4, FrP 1, AP 7, Rgdt 2, SV 1 0g V
1. Siv Therese Aglen (AP) er opposisjonsleder. Aglen mgtte som partsrepresentant for
kommunen under ankeforhandlingen.

Brenngy kommune engasjerte Visindi for hjelp til a rekruttere ny kommunedirektgar.
Forrige kommunedirektgr pendlet til Brgnngy, og det var et gnske om a finne en person
som kunne vere tilstede fulltid i Brenngysund. Det ble utarbeidet en stillingsutlysning med
sgknadsfrist 25. februar 2019 med personer i Visindi som kontaktpersoner. I utlysningen
ble blant annet fglgende fremhevet:

«Radmann ma evne & bygge tillitt mot bade intern organisasjon, politisk apparat og annen
offentlig forvaltning. Man ma ogsé ha en tydelig og tillitsfull dialog med neringsaktgrene og
organisasjonene i regionen.

Det legges stor vekt pa radmannens sentrale rolle i kommunens utadrettede virksomhet,
herunder dialog og nettverksbygging mot neringsliv, samarbeidspartnere og gvrige
interesser. Kommune-Norge star overfor store utfordringer og var nye radmann ma ha evne
og vilje til a mate disse.

Radmannen vil veere en viktig drivkraft i den videre utviklingen av det interkommunale
samarbeidet.
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Sentrale arbeidsoppgaver:

*  Viderefgre arbeidet med gkonomistyring og tilpasse drift og tjenestetilbud til
eksisterende rammevilkar

*  Vere en drivkraft i endringsprosesser samt medarbeider- og lederutvikling i
kommunen

*  Videreutvikling av ledergruppe og rekruttering av personalsjef

*  Padriver i kommunens digitaliseringsarbeid

* Forberedelse av saker til politisk behandling og effektiv implementering og
gjennomfering av politiske vedtak

Brgnngy kommune gnsker en synlig og involverende leder, gjerne med erfaring fra privat og
offentlig sektor. Vi vil vektlegge gode kommunikasjonsevner, og god innsikt i samspillet
mellom politikk og administrasjon. Vi sgker en radmann med god gkonomiforstaelse,
strategiske ferdigheter og evne til a bygge relasjoner eksternt og internt. Utdannelse
fortrinnsvis fra universitet/hgyskole.»

Thorsen sgkte pa stillingen, og i seknaden skrev han blant annet:

«Motivasjon for a sgke stilling:

Jeg har arbeidet som rddmann i Neergy kommune i snart 3 dr. Tidligere arbeidet jeg som
Radmann i Leka kommune. Begge steder har bygging av et solid fundament for
kommunaldrift vert fokusomrade. Neergy kommune er fra 1. januar sammenslatt til
Nergysund kommune. Min avgang som Radmann kommer dermed tidligere, enn hva jeg
hadde sett for meg. Jeg gnsker a arbeide videre i en lederposisjon, og mener selv jeg har
lykkes i rollen som Radmann. Jeg har ogsa trivdes godt i denne rollen, hvor jeg blant annet
har arbeidet med 4 tilrettelegge, og lede kommunen som en effektiv tjenesteprodusent, og
samfunnsutvikler. God gkonomistyring har vert en forutsetning for a fa til dette. Jeg har
vert opptatt av a bygge, og utvikle en god ledelseskultur, der en ogsa ivaretar en god dialog,
og samhandling med den politiske ledelsen.

Drivkrefter:

Som person er jeg vant til & ha ledelse, evner a bygge relasjoner til andre, har i tillegg sosiale
egenskaper som gjgr at jeg trives med nye utfordringer. Jeg har stor arbeidskapasitet og
mener at jeg utferer arbeidsoppgavene effektivt. Min styrke som leder er a vere
samarbeidsorientert, samtidig som jeg er tydelig pa hva jeg vil oppna.»

Thorsen ble deretter innkalt pa intervju med et arbeidsgiverutvalg. Kommunen har anfgrt
at arbeidsavtalen med Thorsen skal tolkes og utfylles ved utlysningstekst, sgknad og
forventinger skapt gjennom intervju, og at dette far betydning for hvilke krav som kunne
stilles til Thorsen. Lagmannsretten kommer neermere tilbake til dette under
lagmannsrettens vurdering.
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Lagmannsretten viser til folgende fremstilling i tingrettens dom, som finnes dekkende etter
ankeforhandlingen:

«Den 8. april 2019 ble Thorsen tilbudt stillingen som rddmann i Brgnngy kommune. Den
formelle tiltredelsesdatoen ble satt til 1. august 2019, men allerede fra juni 2019 hadde
Thorsen — i forstaelse med sin daveerende arbeidsgiver — en innkjgringsperiode i Brgnngy
kommune hvor han alternerte mellom & veere pa radhuset hhv. to og tre dager pr. uke.

I arbeidsavtalens punkt 5 er ansvars- og myndighetsomrade definert slik:

«Radmannen er gverste administrative leder av administrasjonen i Brgnngy kommune,
jfr. Kommunelovens § 23.

Radmannen har ansvaret for at administrasjonen i kommunen til enhver tid fungerer
hensiktsmessig. Stillingen som rddmann i Brgnngy kommune innehar i tillegg det
ansvarsomrade og de arbeidsoppgaver som overordnet myndighet til enhver tid
tillegger stillingen.

Serskilte prioriteringer og evalueringer drgftes med politisk ledelse med representant
fra opposisjon eller gruppe oppnevnt av formannskapet minst en gang pr. ar - eller nar
en av partene ber om det. Dette gjgres i tillegg til prioritering og evaluering i
forbindelse med vanlig saksbehandling i politiske organ - og rutinemessige
rapporteringer.»

Kommuneloven av 2018 tradte i kraft hgsten 2019 og benytter tittelen kommunedirektgr pa
kommunens gverste leder. Kommunedirektgrens myndighet og oppgaver er regulert i lovens
8 13-1 og er i det alt vesentligste sammenfallende med § 23 i kommuneloven av 1992.

Ved utarbeidelsen av Thorsens arbeidsavtale benyttet Branngy kommune verken adgangen
til aremalsansettelse eller adgangen til fraskrivelse av stillingsvernet mot etterlgnn jf. hhv.
arbeidsmiljgloven §8§ 14-10 eller 15-16 annet ledd.

For tiltredelsen var det avtalt at Thorsen skulle avvikle ferie fra 23. oktober til 2. desember
2019 pa grunn av en allerede planlagt lengre seiltur utenlands.»

Thorsen startet arbeidet med budsjettet far den planlagte ferien. Arbeidet med 2020-
budsjettet er en del av oppsigelsesgrunnlaget mot Thorsen. Den 2. desember 2019 deltok
Thorsen i et mgte mellom sjef i Brgnngy Havn KF (heretter Bronngy Havn eller
havneforetaket), Sglvi Kristoffersen, havneforetakets advokat Gunnar Nerdrum Aagaard
fra advokatfirmaet @stgard, styreleder i Brenngy Havn, Leif Morten Slotvik (Hayre),
nestleder i styret, Arvid Sandver (Ap), og ordferer Eilif Treelnes (Senterpartiet). Formalet
med metet var d informere den nye politiske og administrative ledelse om status i
havneforetaket, samt om pagaende prosjekter — herunder bygging av et nytt bygg for
Brgnngysundregistrene, noe som krevde omdisponering av havneforetakets eiendommer.
Det hadde vert politisk strid om havna i Brenngysund i flere ar fgr dette mgtet. Hva som
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skjedde i mgtet er omdiskutert, men Thorsen og ordfgrer Treelnes har i ettertid forklart at
det ble fremsatt beskyldninger om korrupsjon i mgtet, noe Thorsen mente det matte tas tak
i. Saken fikk etter hvert stor oppmerksombhet lokalt i media, og Thorsen handterte de
angivelige beskyldningene ved a starte bade interne og eksterne granskninger gjennom
blant annet politianmeldelse, samt ved & fremsette klage til Klagenemnda for offentlige
anskaffelser (KOFA) om forhold ved havneforetakets virksomhet. Det er pa det rene at
flere politikere i Bronngy kommune var misforngyde med hvordan Thorsen handterte
oppfelgingen av eventuelle korrupsjonsanklager, samt hva Thorsen uttalte i media om
saken. Thorsens handtering av denne sakalte havnesaken utgjer en sentral del av
oppsigelsesgrunnlaget mot Thorsen, og kommunen har anfgrt at handteringen utgjer alene
en oppsigelsesgrunn. Lagmannsretten kommer naturlig nok nermere tilbake til dette under
lagmannsrettens vurdering.

Det hadde videre pagatt prosesser vedrgrende omorganisering av kommunale enheter innen
virksomhetsomradene Pleie og omsorg, Helse og velferd og Oppvekst. Ved beslutning

18. mars 2020 besluttet Thorsen a flytte Rus- og psykiatritjenesten — den sakalte ROP-
tjenesten — fra Oppvekst-enheten over til Helse og velferd. Den 25. mars 2020 slo Thorsen
sammen enhetene Pleie og omsorg og Helse og velferd til den nye enheten Helse og
omsorg. Beslutningene ble raskt kritisert av administrativt ansatte, politikere og
tillitsvalgte. Thorsen har forsvart beslutningen — bade pa beslutningstidspunktet og i
ettertid — med at organiseringen av ROP-tjenesten var uforsvarlig, at pdgaende prosesser
gikk for sakte og at det akutt hastet & gjgre noe med organiseringen som fglge av
pandemien som slo til 12. mars 2020. I kjglvannet av omorganiseringsprosessen sendte sjef
for virksomhetsomradet Oppvekst, Cathrine Theting, et varsel om «kritikkverdige
forhold». Varselet omhandlet stikkordsmessig Thorsens handtering av prosessen far
flytting av ROP-tjenesten.

Den 16. april 2020 sendte personalsjef Gerd-Solveig Bastesen et «Varsel pa radmann
Helge Thorsen». I varselet gjennomgikk Bastesen en rekke episoder, og disse ble
oppsummert slik:

«Jeg har i en alder av 60 ar aldri opplevd maken til utrygt arbeidsmiljg som det jeg
opplever med radmann Helge Thorsen. Jeg opplever en ridmann som

- bevisst holder meg utenfor drgftinger

- begrunner det med at prosesser vil ta for lang tid om jeg er involvert fordi jeg er for
opptatt med a holde lov og avtaleverk.

- videresender konfidensiell informasjon i e-post

- formidler usanne og nedsettende pastander om meg som personalsjef til
hovedtillitsvalgte

- har en aggressiv og trakasserende framferd

- skaper et utrygt arbeidsmiljg

- skaper fryktkultur
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Denne maten a ga fram pa av radmann Helge Thorsen oppleves som sa belastende, at jeg rett
og slett blir syk av den.»

Tillitsvalgte fra de fire starste fagforeningene i Brgnngy fulgte 20. april 2020 opp varselet
til Bastesen med et eget varsel som i det vesentlige omhandlet de samme forhold som i
varselet til Bastesen. Thorsen skrev de pafglgende dagene tilsvar i disse varslingssakene.

Den 27. april 2020 sendte havnesjef i Bronngy Havn en «Varsling ang.
kommunedirektgren i Brgnngy kommune» til styret i Brenngy Havn. Dette varselet
omhandler Thorsens handtering av havnesaken, omtalt ovenfor.

Setteradmann, radmann Bgrge Toft i Alstahaug kommune, engasjerte advokatene Solfrid
Haukaas og Cecilie Sether hos KS Advokatene for a «saksbehandle og gi rdd om videre
handtering» av de tre varslingssakene. De leverte en rapport 16. juni 2020, hvor de
oppsummerte og ga rad om «veien videre». Det ble blant annet uttalt fglgende:

«Radmannen har opptradt uklokt som leder ved sin hastbeslutning om a permanent flytte
ROP-tjenesten fra oppvekst til helse. Hvordan han i ettertid handterte situasjonen, er mer
alvorlig. Vi ser lite spor av ydmykhet og evne til refleksjon, men et sterkt behov for a
forsvare de valg han har tatt og tilbakevise det oppvekstsjefen kommer med.

Personalsjefen har varslet om elleve ulike forhold som hun mener skal vurderes samlet. Var
vurdering er at ti av punktene enten er forhold hun ber tale i stillingen som personalsjef eller
er forhold som gjelder eget arbeidsforhold, og derfor ikke omfattes av varslingsreglene. Vi
legger til grunn at uttalelsene som radmannen kom med om personalsjefens arbeidsutgvelse i
radmannens mgte med de tillitsvalgte 16. april utgjer et kritikkverdig forhold, se punkt
5.2.10 og 5.3. Dette var uheldig, og vil kunne pavirke tilliten og til henne i organisasjonen.
Det burde ogsa veert tatt opp med henne i forkant i et formelt mgte, og vi anser at
fremgangsmaten er brudd pa allmenne saksbehandlingsnormer.

Selv om disse hendelsene, med et unntak, ikke utgjer kritikkverdige forhold isolert sett,
mener vi disse hendelsene heller ikke samlet sett utgjar kritikkverdige forhold i
arbeidsmiljglovens forstand. Hendelsene ma sees i sammenheng med den situasjonen
kommunen var i, og ogsa at det kan synes a vere forhold pa begge sider.

Varselet fra de tillitsvalgte baserer seg pa de samme faktiske forhold som i personalsjefens
varsel. Det forhold at réddmannen fortalte fra en samtale med en av personalsjefens
underordnede om forhold som ikke er taushetsplikt, er uklokt, men er ikke et kritikkverdig
forhold. Vi kan ikke se at varslingen fra de tillitsvalgte skal fordre noen serskilt
oppfelging.»

Saksbehandlingen ved denne granskningen, samt betydningen av den for kommunens
videre oppfelgning, har fatt betydelig oppmerksomhet under ankeforhandlingene. Thorsen
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har blant annet anfgrt at advokat Haukaas gjennom denne granskningen ble inhabil til a
tilrettelegge grunnlaget for det senere oppsigelsesvedtaket. Lagmannsretten kommer
tilbake til dette i den grad det er ngdvendig for lagmannsrettens domsresultat.

En gang pa varen 2020 ble det uformelt satt ned et arbeidsgiverutvalg i Bregnngy
kommune, som besto av ordfgrer Eivind Treelnes, Siv Aglen (Arbeiderpartiet) som
gruppeleder for det stgrste opposisjonspartiet og varaordfgrer Tore Tveramo (Hgyre).
Utvalget hadde som oppgave a faglge opp de ulike sakene mot radmann Thorsen, og a
forankre handteringen politisk. Utvalget ble formelt satt ned ved kommunestyrets vedtak
24. juni 2020, hvor granskningsrapporten ogsa ble behandlet:

«1. Rapport etter undersgkelse av tre varslingssaker i Brgnngy kommune tas til etterretning,.
2. Kommunen setter ned et arbeidsgiverutvalg som fglger opp raddmannen og de forhold som
er papekt.

3. Kommunen innhenter ekstern bistand for videre radgiving om samspill
politikk/administrasjon, rolleavklaring mv»

Arbeidsgiverutvalget ble samtidig utvidet med et fjerde medlem, Bjgrg Jgraholmen, som
gruppemedlem fra Senterpartiet. Utvalget gjennomfgrte blant annet en medarbeidersamtale
med Thorsen 10. juli 2020, og handterte deretter den videre oppsigelsesprosessen mot
Thorsen. Utvalgets saksbehandling og pa hvilket tidspunkt det ble besluttet at Thorsen
skulle sies opp, har blitt viet bred oppmerksomhet under ankeforhandlingen. Thorsen har
blant annet anfgrt at Tveramo og Aglen som fglge av sin innsats i utvalget senere var
inhabile til a fatte selve oppsigelsesvedtaket. Thorsen har videre anfgrt at selve
saksbehandlingen er et brudd pa saksbehandlingsregler til beskyttelse av arbeidstakere i
arbeidsforhold. Lagmannsretten vil komme tilbake til dette i den grad det er ngdvendig for
lagmannsrettens domsresultat.

Etter sommeren 2020 ble prosessen med a si opp Thorsen intensivert ved at advokat
Haukaas fikk i oppdrag a starte forhandlinger med Thorsen. Forhandlingene pagikk i
september og oktober 2020. Basert pa arbeidsgiverutvalgets forslag fattet
kommunestyremgtet 30. september 2020 fglgende enstemmige vedtak:

«1. Brgnngy kommunestyre har ikke tillit til radmann Helge Thorsen

2. Arbeidsgiverutvalget har mandat til a fortsette arbeidet med a avslutte radmannens
arbeidsforhold sa snart som mulig, om ngdvendig ved oppsigelse

3. Gruppelederne holdes lgpende orientert om arbeidet i Arbeidsgiverutvalget.»

Den 14. oktober 2020 gjennomfgrte Thorsen, bistatt av advokat Nordbg, et dragftingsmeate
med arbeidsgiverutvalget (med unntak av Jgraholmen, som ble langtidssykemeldt i
september), bistatt av advokat Haukaas. I referatet fra mgtet er det nedtegnet at partene
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ikke oppnadde enighet «etter a ha sett pa ulike forslag til minnelig avtale, ogsa i slutten av
matet».

Kommunen gikk deretter til oppsigelse av Helge Thorsen ved kommunestyrets vedtak 30.
oktober 2020. Lagmannsretten kommer tilbake til innholdet i oppsigelsen nedenfor.

Helge Thorsen tok ved advokat Nordbg ut stevning mot Brgnngy kommune 25. november
2020 med pastand om at oppsigelsen er ugyldig og med krav om erstatning, samt
oppreisningserstatning. Brgnngy kommune pasto seg frifunnet. Daverende Brgnngy
tingrett avsa kjennelse 12. mars 2021 om at Thorsen matte fratre sin stilling, og anke over
kjennelsen ble forkastet av Halogaland lagmannsrett 3. mai 2021.

Helgeland tingrett avsa 21. juli 2021 dom med slik slutning:
1.  Oppsigelsen av Helge Thorsen er ugyldig.

2. Helge Thorsens ansettelsesforhold i Brgnngy kommune opphgrer den 1. august
2021.

3.  Brenngy kommune betaler 1 200 000 — enmilliontohundretusen — kroner til
Helge Thorsen som erstatning for fremtidig gkonomisk tap. Belgpet betales
innen to uker fra forkynnelse av dommen.

4.  Brenngy kommune betaler 50 000 — femtitusen — kroner til Helge Thorsen i
oppreisningserstatning. Belgpet betales innen to uker fra forkynnelse av
dommen.

5.  Hver av partene berer egne sakskostnader.

Helge Thorsen har anket tingrettens dom til Halogaland lagmannsrett. Ankegjenstanden er
erstatningsutmalingen, oppreisningserstatningen og sakskostnadsavgjarelsen, jf. dommen
punkt 3-5. Ankegrunnene er feil ved bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen. Brgnngy
kommune har inngitt avledet anke. Den avledede ankens gjenstand er gyldigheten av
oppsigelsen og sakskostnadsavgjarelsen, jf. dommen punkt 1 og 5. Ankegrunnene er feil
bevisbedgmmelse og rettsanvendelse. Subsidiert er det anket over erstatningsutmalingen.

Ankeforhandling ble avholdt 21.-25. februar i Mosjgen og 3.-4. mars 2022 i Tromsg. Det
ble fgrt 38 vitner og dokumentert som angitt i rettsboka. Det er fremlagt nye
dokumentbevis for lagmannsretten, men saken star i det vesentlige i samme stilling som for
tingretten.
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Bregnngy kommune har i korte trekk anfort folgende:

Rettslige krav til Thorsens stilling

Som kommunedirektgr var Thorsen underlagt en rekke rettslige rammer, herunder regler
om drgftingsplikt i arbeidsmiljgloven og Hovedavtalen i KS-sektoren. En
kommunedirektgr er videre underlagt kommunelovens regler om samhandling mellom
politikk og administrasjon. Kommuneloven oppstiller ledelseskrav til kommunedirektar.
Innholdet i drgftingsplikten gjelder skonomiske og organisatoriske forhold.
Kommunedirektgr har videre ansvar for at saker er forsvarlig utredet, og budsjett- og
gkonomistyringen skal skje i trdd med krav i kommuneloven. Samlet er det en rekke krav
som ma stilles til kommunens gverste administrative leder.

I utlysningsteksten ble det gitt uttrykk for klare forventninger til den nye
kommunedirektgren. Det ble lagt serlig vekt pa a rekruttere en involverende leder med
sterke samarbeidsegenskaper og med evne til 4 bygge relasjoner internt og eksternt. I
spgknaden og pa intervju fremhevet Thorsen selv at han hadde slike evner. Etter intervjuet
var det store forventninger til at Thorsen ville veere den samlede lederen som Brgnngy
kommune var ute etter. Arbeidsavtalen mellom kommunen og Thorsen ma tolkes og
utfylles i lys av bade utlysningen og de forventinger som Thorsen selv skapte gjennom
sgknad og intervju, og avtalen legger dermed rettslig grunnlag for hva som kunne kreves
av Thorsen i stillingen.

Oppsigelsesgrunnlaget

Oppsigelsen av Thorsen er saklig begrunnet, og begrunnelsen fremkommer av
kommunestyrets oppsigelsesvedtak 30. oktober 2020. Hovedpunktene er svikt i utgvelsen
av det lgpende personalansvaret, svikt i partssamarbeidet, svikt ved at omorganiseringer
ikke er fremlagt for kommunestyret, svikt i budsjett- og gkonomistyringen og svikt i
samhandling utenfor egen administrasjon i forbindelse med blant annet havnesaken.

Svikten ved det lgpende personalansvaret omhandler Thorsens handtering av varselet fra
oppvekstsjef Theting i etterkant av omorganiseringen av ROP-tjenesten. Hun varslet om
manglende involvering av bergrte ledere, noe som ledet til et sa konfliktpreget arbeidsmiljg
at hun ble sykemeldt. Thorsen fulgte heller ikke opp personalsjef Bastesen. Han var amper
og hissig mot henne, og hun ble holdt utenfor mgter. Videre slo Thorsen sammen Helse og
velferd med Pleie og omsorg uten drgftinger med bergrte ansatte og tillitsvalgte.
Ledergruppen fungerte ikke tilfredsstillende, uten at Thorsen tok aktive grep. Den samlede
personaloppfelgningen har veert sterkt kritikkverdig, og dette utgjer alene en
oppsigelsesgrunn av Thorsen.

Thorsen slo sammen enhetene og flyttet ROP-tjenesten i strid med kommunens reglement,
som krever at kommunestyret skal avgjare slike omorganiseringer. Det ble ikke drgftet, og
det hastet ikke a gjare tiltakene. Det pagikk allerede en prosess, og det var kjent at det var
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faglige uenigheter om organiseringen. Det var derfor ekstra viktig at prosessen ble handtert
riktig. Thorsen har i denne sammenheng opptradt kritikkverdig, og hans handlinger inngar
i det samlede oppsigelsesgrunnlaget.

Thorsen avslgrte dugelighetssvikt i arbeidet med budsjett, skonomikontroll og gkonomiske
resultater, og dette inngar i det samlede oppsigelsesgrunnlaget. Thorsen arbeidet ikke etter
sin egen gkonomisk forpliktende plan, han leverte ikke pa maltall og resultatet var et
negativt netto driftsresultat. Budsjettprosessene var darlige.

Thorsen samarbeidet ikke tilfredsstillende med de tillitsvalgte i forbindelse med
omorganiseringer og sammensldinger. Utover dette oppfylte Thorsen heller ikke de plikter
som pahvilte ham etter lov og avtaler med de tillitsvalgte. De tillitsvalgte er kommunens
viktigste ressurs, og gjentatte brudd pa Hovedavtalens intensjoner medfgrer en alvorlig
svikt i en viktig lederoppgave. Det manglende partssamarbeidet inngar i det samlede
oppsigelsesgrunnlaget.

Thorsens sin opptreden etter mgtet 2. desember 2019 om havneforetaket er et sa
kritikkverdig forhold at det alene utgjgr oppsigelsesgrunn. Hans uttalelser i media var
kritikkverdige, og politianmeldelse og klage til Kofa var sveert uskjennsomt. Thorsen har
virket konflikteskalerende.

Saksbehandlingen
Det hefter ikke saksbehandlingsfeil ved oppsigelsesvedtaket. Det foreligger ikke inhabilitet

hos verken Tveramo, Aglen eller advokat Haukaas ved tilretteleggingen av saken. Saken
ble forsvarlig opplyst, og Thorsen ble bade varslet og fikk anledning til 4 uttale seg i
forkant i drgftingsmgtet. Thorsens merknader var fremlagt for kommunestyret, og hans
synspunkter var for gvrig godt kjent.

Eventuell saksbehandlingsfeil innebearer uansett ikke at vedtaket skal kjennes ugyldig.
Eventuelle feil har ikke virket inn pa vedtakets innhold. Avveining en etter
forvaltningsloven § 41 vil for alle praktiske formal i denne saken veere den samme som den
avsluttende avveiningen av arbeidstakers og arbeidsgivers interesse, se nedenfor.

Den samlede interesseavveiningen

Oppsigelsen er forholdsmessig og rimelig. Thorsen har avslétt tilbud om retrettstilling,
samt tilbud om minnelige lgsninger. Oppsigelsesgrunnene er sa tungtveiende at oppsigelse
er eneste utvei. Det er ingen sosiale forhold pa Thorsens side som gjgr oppsigelse
uforholdsmessig, selv om det vil fa lennsmessige og pensjonsmessige konsekvenser for
Thorsen. Likevel rammer det ikke ham hardere en oppsigelse gjgr for andre arbeidstakere.
Han har ikke forsgrgelsesbyrde. Samlet er det ikke urimelig at arbeidsforholdet avsluttes.

Subsidieert om erstatningsutmalingen
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Tingrettens utmalte erstatning er alt for hgy. Thorsen har en tapsbegrensningsplikt, og han
vil kunne fa godt betalte radgiverstillinger i privat sektor. Thorsens krav bygger pa for hgy
lgnnsvekst. Erstatningen kan passende settes til 500 000 kroner.

Ankende parts pastand

Prinsipalt:
1. Brenngy kommune frifinnes.

Subsidieert:
2. Anken forkastes.

I begge tilfeller:
3. Bregnngy kommune tilkjennes sakens omkostninger for tingretten og
lagmannsretten.

Helge Thorsen har i korte trekk anfort folgende:

Innledning
Det foreligger ikke saklig grunnlag for a si opp radmann Thorsen. Det foreligger ogsa

mangelfull saksbehandling i form av mangelfull kontradiksjon og inhabilitet hos flere
kommunestyrerepresentanter i forkant av oppsigelsesvedtaket 30. oktober 2020.
Oppsigelsesvedtaket er ugyldig, og Thorsen har krav pa erstatning.

Oppsigelsesgrunnlaget

En vurdering av Thorsens prestasjoner ma ta utgangspunkt i de seregne forhold som mgtte
Thorsen i Brgnngy kommune da han tiltradte arbeidsforholdet. Kommunen hadde mange
store og ulgste oppgaver. Flere omstillingsprosesser var satt pa vent, herunder organisering
av ROP-tjenesten, som hadde vert diskutert siden 2015. Thorsen arvet en rekke problemer.
Thorsen opparbeidet en meget god og profesjonell relasjon til ordfgreren og
administrasjonen. Utfordringene 1a pa det politiske nivaet. Det var veldig mange nye
politikere, og det var et politisk skifte i kommunen like etter at Thorsen tiltradte.
Valglgftene som skulle innfris skapte utfordringer for budsjettarbeidet.

Det var veldig store politiske motsetninger i kommunen, og det var splid i ordfgrers eget
parti. Havnesaken var en udetonert politisk bombe, som kommunen har store utfordringer
med den dag i dag.

Den sakalte timeglassmodellen forutsetter at politisk niva har begrenset kontakt med de
ansatte, og at personalansvaret for administrasjonen ligger til kommunedirektgr. I Brgnngy
hadde politikere utstrakt kontakt med ansatte fortlgpende for & pavirke enkeltsaker.
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Thorsen har et alminnelig oppsigelsesvern etter arbeidsmiljgloven, og det var aldri aktuelt
for ham a frasi seg dette vernet. Radmannsforum anbefaler ogsa at vernet ikke frasies.

Havnesaken danner mye av grunnlaget for at det skar seg mellom Thorsen og deler av det
politiske miljget. Det var stor politisk uenighet om havna og hvordan den skulle drives. Det
var konflikter som Thorsen ikke skapte, men han la seg opp i driftsbudsjettet i havna, noe
som ikke falt i god jord hos alle. Kommunedirektgren har ansvar for havneforetakets
gkonomi, og kommunen ma ta regninga hvis havna gar konkurs. Det var videre riktig av
Thorsen a undersgke nedleggelsen av den sakalte byggekomitéen. Nedleggelsen kunne fa
konsekvenser for kommunen. Forespgrselen til statsforvalter for stgtte eller korreksjon kan
vanskelig brukes mot ham.

I mgtet 2. desember 2019 ble det fremsatt svert alvorlige anklager om korrupsjon. Det var
helt ngdvendig for radmannen a ta tak i disse anklagene, og Thorsen foretok bade eksterne
og interne undersgkelser. De interne undersgkelsene ga ikke klare svar, og i den
situasjonen som oppsto var det riktig @ anmelde saken til politiet.

Revisjonsrapporten til Revisjon Midt-Norge viste manglende etterlevelse av
anskaffelsesregelverket i Brenngy Havn KF, og det er ikke grunn til & kritisere at
kommunedirektgren sendte klage til KOFA om forholdene i havna. Thorsen oppfattet at
det var eneste mate a fa ryddet opp i forholdene i havneforetaket. Det kan i
etterpaklokskapens lys tenkes at han kunne ha gjort noe annerledes, men dette ma vurderes
lys den informasjon han da hadde. Kommunedirektgrs arbeid er veldig omfattende, og det
vil alltid veere mulig i ettertid a finne noe som kunne vert gjort bedre. Det var heller ikke
noe kritikkverdig i uttalelsene til Brgnngysund avis.

Kommunedirektgren har ikke gjort noe feil hva gjelder gkonomistyringen. Det var
anstrengt gkonomi fgr Thorsen ble ansatt, og kommunen har vert pa Robek-listen. Thorsen
tok initiativ til & utarbeide en forpliktende gkonomisk plan, som de fleste var godt forngyde
med. Budsjettarbeidet var ogsa i trdd med det som kunne forventes. Det var uheldig at
Thorsen var borte i innspurten av arbeidet med 2020-budsjettet, men feriefraveeret var
avtalt far han tiltradte.

Rus- og psykiatritjenesten (ROP-tjenesten) var ikke forsvarlig organisert, og Thorsen matte
ta tak. Det var systemsvikt, noe som blant annet ledet til et dgdsfall. Det hadde fra flere
hold blitt uttrykt bekymring for organiseringa. Det var en liten enhet som ble flyttet, og
ingen ansatte mistet jobben. Omorganiseringen 1d innenfor kommunedirektgrens
kompetanse. Drgfting ble gjennomfgrt umiddelbart etter at beslutningen var tatt. Det hele
gikk raskt fordi landet ble rammet av en pandemi, og kommunen var i full kriseberedskap.
Thorsen hadde i den situasjonen fokus pa annet enn ansattes og tillitsvalgtes
drgftingsrettigheter. Omorganiseringen ble drgftet med kommuneoverlege og ordferer far
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beslutning ble fattet. Det var ordfagrerens oppgave a forankre dette politisk. De tillitsvalgte
i Fagforbundet og i NSF hadde ingen innvendinger mot overfgringen.

Varslingssakene utgjgr heller ingen oppsigelsesgrunn. Personalsjefen fungerte ikke i
stillingen. Bade oppvekstsjefen og personalsjefen burde valgt andre virkemidler enn &
varsle. Thorsen handterte varslene ved a overlate oppfalgingen til andre, da han naturlig
nok ikke kunne gjgre det selv.

Thorsens forhold til ledergruppa utgjorde ingen oppsigelsesgrunn, og tingrettens vurdering
er dekkende. Forholdet til de tillitsvalgte var godt. Thorsen hadde kontakt med Madland
for & lage et opplegg for ledergruppa.

Uttalelsene i formannskapsmetet 30. mars 2020 og uttalelser til Brennpunkt utgjer ikke
noe kritikkverdig som kan innga i et oppsigelsesgrunnlag.

Kommunen har i ettertid frafalt deler av oppsigelsesgrunnlaget.

Arbeidsgiverutvalget skulle fglge opp raidmannen, noe som ikke ble gjort. Derimot jobbet
utvalget for a fa flertall for a si opp Thorsen. Utvalget ble forsterket med Jgraholmen for a
fa motvekt mot ordfarer, og forslaget til dette kom fra Siv Aglen, som hadde engasjert seg i
media mot Thorsen. Thorsen ble ikke gitt anledning til & gi merknader til saksfremlegget til
kommunestyremgtet 30. september 2020. Det ble da fattet vedtak om at kommunestyret
ikke lenger hadde tillit til radmann Thorsen, og fra dette tidspunktet var det ingen vei
tilbake. Den senere drgftelse hadde ingen realitet, og beslutningen var allerede tatt.
Drgftingsplikten ble dermed ikke ivaretatt.

Det forela inhabilitet hos Tore Tverdamo, Siv Aglen, @rjan Moe og Leif Morten Slotvik.
Bade Tveramo og Aglen satt i arbeidsgiverutvalget som skulle fglge opp Thorsen, og
dermed tilrettela de for det senere oppsigelsesvedtaket. De deltok ogsa i
kommunestyremgtet. Advokat Haukaas skrev granskningsrapport i anledning
varslingssaken. Hun var dermed inhabil til a forberede oppsigelsen, da varslingene inngikk
i oppsigelsesgrunnlaget.

Virkningen av inhabilitet hos medlemmene av arbeidsgiverutvalget er at
oppsigelsesvedtaket er ugyldig. Far utvalget startet sitt arbeid var det kun 13 av 27
kommunestyremedlemmer som gnsket & si opp Thorsen. Saksfremlegget inneholdt
feilinformasjon, og kommunestyret fikk ikke orientering om at Thorsen gnsket et
forhandlingsmete. Utvalget har hatt en vesentlig pavirkningskraft pd kommunestyret.

Thorsen har krav pa erstatning som fglge av den ugyldige oppsigelsen. Han har mottatt
lgnn frem til mai 2021, men har ikke hatt lgnnsinntekter etter dette. Thorsen krevde a fa
fortsette i stillingen, men dette fikk han ikke medhold i. Han fyller 63 dr, og det er ikke lett
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a fa ny jobb. Han er utsatt for en usaklig oppsigelse, samt en kritikkverdig saksbehandling,
og han har ikke gjort noe som gir grunnlag for a nedsette erstatningen. Thorsen avviklet
gardsdriften for a bli radmann i Brenngy, og han har leid ut melkekvoten.

Helge Thorsen har lagt ned slik pastand:

I hovedsaken:
1. Helge Thorsen tilkjennes erstatning fastsatt etter rettens skjgnn.

I avledet ankesak:
2. Brgnngy kommunes anke forkastes.

I begge saker:
3. Brenngy kommune v/ordfgrer dgmmes til a betale sakens kostnader for tingretten
og lagmannsretten.

Lagmannsrettens vurdering:

Innledende merknader

Lagmannsretten vil forst redegjore neermere for utgangspunktene ved domstolenes prgving
av gyldigheten av oppsigelser. Deretter vil lagmannsretten redegjare naermere for enkelte
rettslige utgangspunkter for oppsigelsesvernet til kommunedirektgrer etter
arbeidsmiljgloven. Poenget i denne sammenheng er at oppsigelsesvernet ma ses i
sammenheng med adgangen en virksomhets gverste leder har til & frasi seg stillingsvernet
mot etterlgnn, jf. arbeidsmiljgloven § 15-16. De anfarte oppsigelsesgrunner er
dugelighetssvikt/mangelfulle arbeidsprestasjoner, og lagmannsretten vil deretter omtale
nermere hva som kreves av en kommunes gverste administrative leder. Poenget i denne
sammenheng er blant annet kommunes anfgrsel om at utlysning, ssknad og opplysninger
gitt av Thorsen pa intervju stiller skjerpede krav til hans prestasjoner.

Lagmannsretten vil deretter prgve de anfgrte oppsigelsesgrunner. Som fglge av at
oppsigelsen ikke er funnet saklig begrunnet, vil lagmannsretten utmale erstatning og
oppreisning. Lagmannsretten finner derfor ikke grunn til &4 behandle spgrsmalet om
oppsigelsen ogsa lider av saksbehandlingsfeil, og eventuelle virkninger av slike feil.

Rettslige utgangspunkter

Etter arbeidsmiljgloven § 15-7 kan en arbeidstaker sies opp dersom «det er saklig
begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold».
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I merknadene til § 15-7 er det uttalt at «[d]Jomstolenes prgvelse av arbeidsgivers skjenn ved
oppsigelse har variert gjennom arene», jf. Fougner mfl., Arbeidsmiljgloven,
kommentarutgave, pkt. IX. En sentral avklaring ble gitt i Rt-1984-1058, hvor fglgende er
uttalt, jf. s. 1067:

«Gjennom kravet om at en oppsigelse skal vere saklig begrunnet, oppstiller § 60 nr. 1 en
rettsregel som i farste rekke retter seg til arbeidsgiveren, og som han er forpliktet til a
etterleve.

Det er etter min mening domstolenes oppgave & prgve om regelen er riktig anvendt i det
konkrete tilfellet. Dette inneberer at domstolene kan prgve om oppsigelsen bygger pa et
riktig og fyldestgjgrende faktisk grunnlag, om den begrunnelse som ligger til grunn bygger
pa relevante argumenter, om vurderingen har tilstrekkelig bredde, saledes ogsa om
avveiningen omfattet de rimelighetshensyn som her gjor seg gjeldende i forhold til
arbeidstakeren. Nar det gjelder det sistnevnte moment, finner jeg grunn til a vise til
Ot.prp.nr.41 (1975-1976), side 72, hvor det papekes at rimelighetssynspunkter i forhold til
den oppsagte etter hvert er kommet sterkere inn i bildet.»

Disse uttalelsene er senere fulgt opp av Hgyesterett, jf. f.eks. HR-2019-928-A avsnitt 43,
og er «gjeldende rett», jf. Fougner m.fl. op.cit. Selve avveiningsnormen er av Hgyesterett
formulert slik, jf. Rt-2009-685 avsnitt 52:

«Spgrsmalet er om det etter en samlet avveiing av begge parters behov, anses rimelig og
naturlig at arbeidsforholdet bringes til opphgr. Terskelen for a si opp en ansatt er hgy, og
arbeidsgiver ma kunne vise til gode grunner.»

Lagmannsretten bemerker, og partene er enige om, at oppsigelsesvernet gjelder fullt ut for
Thorsen, da han ikke har frasagt seg rettighetene i en forhandsavtale, jf. arbeidsmiljgloven
§ 15-16 andre ledd. Forlgperen til bestemmelsen ble vedtatt i 2003, jf. arbeidsmiljeloven
1977 § 56 tredje ledd, og departementet uttalte blant annet fglgende, jf. Ot.prp. nr. 101
(2001-2002) s. 6 flg. (punkt 3.5):

«Arbeidsgivers begrunnelse for a ville skifte ut en toppleder kan vere mangeartet. Det kan
for eksempel vere tale om en fusjon som medfgrer overtallighet pa lederniva. Det kan ogsa
vare begrunnet med at arbeidsavtalen er misligholdt. Ofte er begrunnelsen for en oppsigelse
«manglende tillit» og resultatsvikt. I enkelte tilfeller kan styret ha problemer med a
konkretisere nermere hva som er bakgrunnen for den manglende tilliten, samt hvem som
egentlig er d bebreide for resultatsvikten. Situasjonen kan ogsa vere at det er valgt ny
styreleder i virksomheten og at vedkommende gnsker en annen person i lederstolen. Det kan
ogsa veere at styret har stgrre tro pa en annen leder enn den sittende, eller antar at et
lederskifte vil vere positivt for virksomheten. Det kan stilles spgrsmal ved om det er rimelig
at en toppleder skal veere uten stillingsvernsrettigheter i slike situasjoner. Som nevnt er et av
hensynene bak det sterke stillingsvernet at en oppsigelse kan ramme hardt, bdde gkonomisk
og personlig. Selv om de gkonomiske ulempene langt pa vei oppveies av en etterlgnnsavtale,
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vil hensynet til hva det inneberer pa det personlige plan gjgre seg gjeldende til tross for en
slik avtale.»

I denne sammenheng er poenget at manglende tillit, at lederen ikke innfrir seerskilte
forventninger eller at virksomheten har for handen en annen person, ikke utgjgr saklige
oppsigelsesgrunner. Slike grunner ivaretas gjennom en forhandsavtale etter
arbeidsmiljgloven § 15-16 andre ledd. Videre viser uttalelsene at behovet for et
stillingsvern naturlig nok ogsa gjar seg gjeldende for ledere av en virksomhet.

Hgyesterett har i HR-1997-44-A uttalt felgende om oppsigelsesterskelen for ledere:

«Selv om bestemmelsen [arbeidsmiljgloven 1977 § 66 nr. 1] ikke uttrykkelig sondrer etter
arbeidstakerens stilling, er det pa det rene at det ma stilles serlige krav til en leder. Det
samme forhold vil altsa lettere kunne anses som "grovt pliktbrudd" eller "vesentlig
mislighold" nar arbeidstakeren har en ledende stilling enn nar det gjelder en underordnet, jf
blant annet Rt-1993-300. Dette har sammenheng bade med det serlige behovet for tillit til en
leder, og med den signaleffekt en leders handlemate har overfor andre ansatte.»

I LH-2008-124494 er det lagt til grunn at uttalelsene om stillingens karakter er generelle,
og at det samme ma gjelde ved vurderingen av oppsigelser. Lagmannsretten er enig i dette.
Et tema i saken er om kravene til Thorsen som leder ogsa ma tolkes i lys av arbeidsavtalen
sammenholdt med utlysningsteksten, sgknaden og intervjuet. Lagmannsretten kommer
nermere tilbake til dette nedenfor.

Etter kommuneloven § 13-1 ansetter kommunestyret kommunedirektgren, og
kommunestyret har dermed ogsa myndighet til & si opp vedkommende. Oppsigelse av
offentlig ansatte er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 andre ledd, og
oppsigelsesvedtak skal dermed begrunnes, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25. Dette
inneberer at kommunestyrevedtaket dermed angir de oppsigelsesgrunner som star til
rettslig prgving.

Forklaringene til kommunestyrerepresentantene kan imidlertid vise at de enkelte
representantenes begrunnelse for a stemme for oppsigelsesvedtaket kan variere, hvor de
ulike momenter i oppsigelsesgrunnlaget reelt er vektlagt, til dels sveert, forskjellig. Det kan
i tillegg tenkes tilfeller hvor enkelte representanter forklarer at de har vektlagt usaklige
eller utenforliggende hensyn. Et enda mer nerliggende eksempel er at en representant er
uenig i at vedkommende skal sies opp, men fgler seg bundet av partiets oppfatning, eller
vektlegger at kommunestyret skal fremsta som samlet, og derfor stemmer for oppsigelse.

Kommunen har anfgrt at det ikke skal foretas noen form for individualisering av
begrunnelsen for oppsigelsen i henhold til ulike representanter, og at lagmannsretten
kontroll gjelder oppsigelsen slik den fremkommer av oppsigelsesbrevet. Lagmannsretten er
ikke enig i dette.
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Selve oppsigelsesvedtaket er avstemningen i kommunestyret. Vedtaket kan, som nevnt
foran, hos den enkelte representant vaere motivert av andre hensyn enn det som
fremkommer av oppsigelsesbrevet. I den alminnelige forvaltningsrett foretar domstolene
kontroll med hvilke hensyn folkevalgte organer har vektlagt, jf. for eksempel Rt-1933-548
og Rt-1996-78. Ogsa ved oppsigelse i arbeidsforhold der arbeidsgiver ikke er et folkevalgt
organ foretar domstolene kontroll med hva som utgjer de reelle oppsigelsesgrunner.
Hgayesterett har oppstilt et strengt beviskrav for at supplerende oppsigelsesgrunnlag — dvs.
grunnlag som ikke fremkommer av oppsigelsen eller referat fra drgftingsmgte — inngar i
arbeidsgivers vurdering, jf. Rt-1996-1401 (Autronica) og Rt-1977-902 (Hammerverk).
LLH-2021-28394 er et eksempel pa kontroll med oppsigelse av kommunalt ansatt, hvor
kommunen hevdet at oppsigelsesgrunnlag som fremkom av selve oppsigelsesbrevet,
likevel ikke var vektlagt. Poenget i denne sammenheng er at domstolen ikke er «last» til a
vurdere de skriftliggjorte oppsigelsesgrunnene. Det samme ma etter lagmannsrettens syn
gjelde i et tilfelle der arbeidsgiver er et folkevalgt organ, hvor oppsigelsesbrevet er en del
av et saksfremlegg.

Lagmannsretten bemerker at det i denne saken ikke er holdepunkter for at
kommunestyremedlemmene har vektlagt usaklige hensyn etter oppsigelsesregelverket. En
mulig reservasjon ma tas for vektlegging av hensynet til partigruppa eller at
kommunestyret fremstar «som samlet», noe lagmannsretten kommer tilbake til nedenfor.
Mer sentralt er etter lagmannsrettens syn at den reelle vektleggingen av de ulike
oppsigelsesgrunnene hos de enkelte representanter kan fa betydning ved vurderingen av
hvor kritikkverdig oppsigelsesgrunnene er isolert sett, samt ved avveiningen av
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser i henhold til oppsigelsesnormen omtalt ovenfor.
Dersom representantene stemmer for oppsigelse fordi de ikke lenger har tillit til rddmannen
eller innser at vedkommende ikke innfridde de forventninger man hadde, vil dette ikke
utgjore en saklig oppsigelsesgrunn. Et slikt behov for a skifte ut en leder ivaretas ved a
forhandsavtale med lederen at stillingsvernet ikke skal gjelde, jf. arbeidsmiljgloven

§ 15-16 tredje ledd.

Lagmannsretten omtaler dette innledningsvis, fordi en sentral anfgrsel hos Thorsen er at
arbeidsgiverutvalget har veert en padriver for a si opp Thorsen uten at dette hadde
tilstrekkelig politisk forankring i kommunestyret, og at prosessen ble drevet sa langt at
flere kommunestyrerepresentanter fglte at de ikke hadde noe valg da kommunestyret skulle
avgjare saken.

I denne saken har Thorsen videre angrepet saksbehandlingen. I LH-2008-124494 er
felgende uttalt, som lagmannsretten i denne saken slutter seg til:
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«Saklighetskravet inneholder ogsa et saksbehandlingselement. For vedtak om oppsigelse fra
stilling i offentlig forvaltning gjelder dessuten forvaltningslovens saksbehandlingsregler om
enkeltvedtak.»

Uryddigheter ved saksbehandlingen, og i verste fall saksbehandlingsfeil, kan fa betydning
for avveiningen mellom arbeidsgivers og arbeidstakers interesser, selv om feilen ikke i seg
selv medfgrer ugyldighet.

Kommunen har videre frafalt enkelte oppsigelsesgrunner som er inntatt i
oppsigelsesbrevet. Lagmannsretten kommer ogsa tilbake til betydningen av dette i den
samlede avveiningen av partenes interesser.

Lagmannsretten gér sa over til 4 redegjgre for oppsigelsesgrunnlaget. Under behandlingen
av de ulike oppsigelsesgrunnene vil lagmannsretten redegjgre noe nermere for de rettslige
normer som gjelder for enkelte av momentene.

Oppsigelsesgrunnene

Kommunestyret i Breanngy kommune fattet 30. oktober 2020 slikt vedtak, jf. protokoll fra
kommunestyremgtet:

«Bregnngy kommune har i dag vedtatt oppsigelse av radmann Helge Thorsen i medhold av
arbeidsmiljgloven § 15-7 farste ledd. Det foreligger saklig grunnlag for oppsigelse pa
bakgrunn av Thorsens forhold, og det vises til nermere grunnlag inntatt i selve
oppsigelsesbrevet av 30. oktober 2020.»

Oppsigelsesgrunnene er i brevet angitt slik:

«Som Brgnngy kommunes gverste administrative leder viser du sveert mangelfull ledelse og
forstaelse for rollen, og oppfyller ikke de krav som med rimelighet kan stilles deg bade nar
det gjelder strategisk ledelse, drift og utvikling av Brenngy kommune, jfr. kommuneloven §
13-1. Pa bakgrunn av kommunens utlysning av stillingen, din utdanning og arbeidserfaring,
din sgknad med vedlegg samt arbeidsavtalen punkt 5 forventet kommunen at du pa en god
mate fylte rollen som radmann i trdd med myndighet og oppgaver som fremgar av
kommuneloven § 13-1. Avviket mellom de forventinger kommunen med rette kunne stille til
deg og din arbeidsutfarelse er s stort at kommunen mener det foreligger saklig grunn for
oppsigelse av deg som rddmann.

Som eksempler pa forhold som danner grunnlaget er blant annet:

1. Det lgpende personalansvaret
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a) Ved hastebeslutning i e-posten av onsdag 18. mars 2020 kl. 0743
omorganiserte du Rus- og psykiatritjenesten (ROP- tjenesten) fra Oppvekst til
Helse og velferd. Du skrev blant annet i eposten:

«Jeg snakker ikke her om drgfting eller prosesser. Dette gjennomfgres i lgpet av
uka. Og sa far vi ta ngdvendige prosesser i etterkant.»

Din handtering av omorganiseringen, og etterfalgende opptreden og oppfalging,
har veert kritikkverdig.

Oppvekstsjef Cathrine Theting varslet om disse forholdene. Cathrine Theting
beskriver at hun har opplevd at situasjonen har vert krevende, bade faglig og
mellommenneskelig, etter at hun varslet. Du har ikke truffet tiltak eller pa annen
madte reparert samarbeidsutfordringene som fulgte etter dette, og spgrsmalet om
drift av ROP-tjenesten er fortsatt ressurskrevende for kommunen.
Oppvekstsjefen har na valgt a avslutte sitt arbeidsforhold i kommunen, i stor
grad grunnet denne prosessen, din handtering av utfordringer som oppstar i
ledergruppen i etterkant og samarbeidsforholdet med deg etter
hastebeslutningen. Dette har ogsa skapt stor uro, bade politisk og administrativt,
og kommunen har brukt mye ungdvendige ressurser pa omorganiseringen av
ROP-tjenesten, se punkt 2.

b)  Gerd-Solveig Bastesen tiltraddte som personalsjef 2. januar 2020. Du
deltok i tilsetting av henne, og har ikke kvalitetssikret arbeidsavtale og/eller
fulgt opp personalsjefen pa en tilfredsstillende mate i hennes prgvetid.

Du har ogsd, som hennes nermeste leder, opptradt pa en lite ivaretakende og
uklok og/eller kritikkverdig mate overfor henne ved flere anledninger. Det vises
her til forhold papekt i rapport av 16. juni 2020 inntatt i punkt 5 i bilag 5.
Spesielt kritikkverdig var det at du gjennomfarte et drgftingsmate med de
tillitsvalgte hvor du gjennomgikk hennes fungering, og kritiserte og utleverte
henne overfor de tillitsvalgte. Bastesen hadde ikke fatt anledning til 4 uttale seg
om disse forholdene pa en tilfredsstillende mate i forkant, og hun var ikke
invitert til mgtet med de tillitsvalgte. Bastesen varslet om disse forholdene, og
har vert sykmeldt siden hun varslet.

De tillitsvalgte varslet ogsa om gjennomfgringen av mgtet, og pekte pa at dette
blant annet vanskeliggjorde et fremtidig samarbeid med personalsjefen. Du
viser heller ikke i etterkant av dette mgtet forstaelse for at dette var
kritikkverdig, og fremholder at de tillitsvalgte har veert illojale som delte det
som fremkom i matet.

) Du besluttet sammenslding av Helse- og velferd og Pleie og omsorg til
Helse og omsorg med virkning fra 25. mars. 2020 uten tilstrekkelig dialog og
drgfting med de bergrte ansatte og de tillitsvalgte. Du informerte de tillitsvalgte
om beslutningen den 23. mars, som du traff under henvisning til bruk av
styringsretten. Tove Karin Solli fikk etter omorganiseringen ansvar for Helse og
omsorg. Tonje Johansen, som frem til omorganiseringen var sjef for Pleie og
omsorg, ble assisterende Helse- og omsorgssjef. Se ogsa punkt 2.
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d)  Du sgrger ikke for et tilfredsstillende samarbeid med de tillitsvalgte slik
som er ngdvendig for at intensjonene bak Hovedavtalen og Hovedtariffavtalen
skal oppfylles mellom partene. Du sgrger ikke for at tillitsvalgte kalles inn til
ngdvendige drgftinger og forhandlinger, for eksempel knyttet til budsjettarbeid,
lennsforhandlinger og prosesser knyttet til organisatoriske endringer. Du kaller
heller ikke tillitsvalgte inn til en rekke ngdvendige samarbeidsmgter med
tillitsvalgte pa overordnet niva, besvarer ofte ikke henvendelser som de
tillitsvalgte sender deg og/eller svarer ikke innen rimelig tid pa disse.

e) Du har ikke tatt ngdvendige grep for a sikre at ledergruppen fungerer
tilfredsstillende.

Du innkalte til ledermgte 27. mars 2020 med fglgende agenda:
«Jeg far tilbakemeldinger pa at prosesser (les ROP, Helse og omsorg) har
skapt utrygghet og ryktespredning. Jeg kaller derfor inn til mgte slik at vi
kan klarere opp i dette.»

I mgtet gnsket du en tilbakemelding fra ledergruppen pa om de hadde tillit til
deg. Du fikk signaler fra ledere i mgtet om at situasjonen ikke var
tilfredsstillende, og et flertall av lederne uttrykt ikke eksplisitt tillit til deg.

Det fremgar felgende i referatet:

«Radmannen tar selvkritikk pd méten saken er handtert pa, og beklager at
dette har resultert i utrygghet og at noen har oppfattet ham som truende i
sin kommunikasjon. Rddmannen har samtidig behov for a fa kunnskap
om det som skjer for a kunne ta riktige grep og beslutninger. Radmannen
har tillit til alle i ledergruppen. [..]

Gunvald oppfordret radmannen til & oppsummere og konkludere pa at
saken/konflikten etter dette matet vil bli styrt over pa et mer konstruktivt
spor. Raddmannen bekreftet dette.»

f) I din tilbakemelding til Arbeidsgiverutvalget pa rapport av 16. juni 2020
erkjenner du at du har en splittet ledergruppe, og at dette skyldtes mangel pa
kommunikasjon. Du skriver ogsa at du har et spesielt ansvar for dette. Du
skriver:

«Jeg deler rapporten sitt syn pa ekstern bistand. Men det er ogsa slik at vi
(les ledergruppen) og spesielt jeg som innehar den rollen som jeg har, har
et spesielt stort ansvar for a lase opp i dette. Kulturen for lederskap er i
Brgnngy kommune annerledes enn hva jeg er vant til, for meg har ledelse
vert om a skape et miljg for a lgse oppdraget. Her er ledergruppen
splittet, men etter min mening vil det veere a dra dette forlang hvis dette
skal defineres som konflikter. Kulturutfordringer ja. [...] Jeg har ingen
problem med a se at dette kan vere utfordrende for alle parter som har
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vert involvert i dette. Mye av dette om mangel pa kommunikasjon,
samhandling. Dette gar flere veier. Vi har etablerte
kommunikasjonskanaler som med fordel kunne ha blitt benyttet bedre. I
fortsettelsen ma man vaere sars bevist pa dette.»

Det fremgar av referat fra medarbeidersamtale med Arbeidsgiverutvalget av 10.
juli:

«Radmannen ser pa evnen til a bygge tillit som viktigste
egenskap/ferdighet i sin rolle. Dette vil han jobbe systematisk med a
styrke. I ledergruppen mener han at det ma sgkes ekstern hjelp for a
oppna bedre samhandling.

Pa konkret spgrsmdl om han gjennom sin lederstil har gjort egen
ledergruppe god, sa synes han ikke det. Ikke alle i ledergruppen har den
samme forstaelsen — dette kommer fram bl.a. i koronasituasjonen. Han
tar beslutninger som raidmann med grunnlag i draftinger med bl.a.
ledergruppen.»

Kommunen kan ikke se at du systematisk har jobbet for a styrke tilliten til deg
som leder eller bedret samhandlingen i ledergruppen mens du har veert
kommunens gverste administrative leder.

2. Lede administrasjonen med de unntak som fglger av lov, og innenfor de instrukser,
retningslinjer eller palegg kommunestyret gir

a) Du fremla ikke spgrsmal om omorganisering av ROP-tjenesten og
omorganisering innenfor helse/sammenslaing av Helse og velferd og Pleie og
omsorg for kommunestyret i trdd med reglement for Brgnngy kommunestyre
punkt 1. ferde ledd vedtatt 23. oktober 2019. Det fremgar av reglementet at
hovedtrekkene/strukturen i kommunen skal avgjgres av kommunestyret.

b)  Kommunestyret reverserte beslutningen om & hasteoverfgre ROP-
tjenesten fra oppvekst til helse. Videre omgjorde kommunestyret
sammenslaingen innenfor helse fra permanent til midlertidig
organisasjonsendring i kommunestyremgte 30. april 2020.

Kommunestyret vedtok fglgende:

1. Organisasjonsendring av ROP-tjenesten reverseres straks.

2. Sammenslding av Helse og Velferd gjores om fra en permanent til en
midlertidig organisasjonsendring.

3. Begge sakene utredes pa korrekt vis og tas opp til ny behandling. Dette
betyr at man gjennomferer nodvendig dialog med de ansatte som
beslutningen bergrer og at det drgftes med tillitsvalgte i henhold til
avtaleverket.
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4. Ny organisering av tjenesten fremmes som sak/saker til
kommunestyret nar utredningene er utfort.

Setterddmann Arne Johansen fra Sgmna anbefalte at ROP-tjenesten skulle
overfgres fra Oppvekst til Helse og omsorg i kommunestyremgte 24. juni 2020
samt at man iverksatte et utviklingsprosjekt hvor man blant annet skulle se
spesielt pd hvordan man sikrer bedre samhandling mellom Rop-tjenesten og
gvrige tjenester. Agenda Kaupang bistar kommunen i utviklingsprosjektet for a
omorganisere ROP-tjenesten, og pagar fortsatt.

3. Okonomistyring

a) @konomistyringen av Brgnngy kommune er ikke tilfredsstillende under
din ledelse. Like etter at du starte som radmann uttalte du til formannskapet at
kommunen kunne komme pa Robeklisten allerede fra 2020 grunnet den
gkonomiske styringen og driften av kommunen. Likevel valgte du a legge frem
et forslag til budsjett for 2020 uten ngdvendige innsparingstiltak og uten
ngdvendig buffer i forhold til uforutsette utgifter.

b)  Til tross for kommunens gkonomiske situasjon, gker estimert merforbruk
pa arsbasis fra 6.6 millioner i farste tertialrapport til 18.4 millioner i andre
tertialrapport. I tillegg til dette kommer ekstraordineere utgifter i forbindelse
med korona. Med utgangspunkt i et budsjett uten buffer burde du sikret at
forbruk ble tilpasset de gkonomiske rammene i denne perioden.

4. Samarbeid utenfor administrasjonen i Brgnngy kommune

a)  Du sgrger ikke for at det interkommunale samarbeidet fungerer
tilfredsstillende. Dette gjelder viktige tjenester som blant annet
legevaktstjenester, hvor Brgnngy kommune er vertskommune. Blant annet tar
du ikke tilstrekkelig initiativ til vertskommunedialog med nabokommunene.

b)  Du utgvet tilsynsansvaret av Brgnngy kommunes havneforetak pa en
mate som har forsterket konflikter innad i kommunen. Som eksempler her er
folgende:

v Din medvirkning til at ordfgrer sendte anmeldelse til politiet for et
forhold som politiet ikke fant rimelig grunn til & undersgke om var et
straffbart forhold

v Klage til KOFA for forhold som er under terskelverdi eller hvor
klagefristen hadde gatt ut.

v" Klage til Datatilsynet for avspilling av lydfil fra et mgte blant annet
med havnesjefen 2. desember 2019, hvor saken fortsatt er til
behandling.

v" Anmodning om juridisk vurdering fra Fylkesmannen angdende
lovligheten av & opprette byggekomité og spgrsmal om habilitet for
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kommunens ansatte, hvor Fylkesmannen kom til at dette matte avgjores
av kommunestyret.

Dette er en forstaelse av din rolle etter kommuneloven § 9-16 som er
konflikteskalerende, og som bidrar pa en negativ mate til at kommunestyret
utgver eieransvaret og - interesser av Brgnngy havn KF pa en tilfredsstillende
mate.»

Avslutningsvis i oppsigelsesbrevet gis fglgende oppsummering:

«Det stilles hgye krav til en radmann med slik erfaring og kompetanse som du skal ha. Til
tross for at du i sgknad og CV fremhevet gode samarbeids- og kommunikasjonsferdigheter,
og at du skal ha gode lederegenskaper, har du skapt splid i stedet for gode samarbeidsforhold
i Brenngy kommune. Du utviser videre kritikkverdig opptreden i enkelte saker. Videre har
det skjedd flere brudd pa grunnleggende spilleregler om medbestemmelse og
utredningsplikten ved sentrale endringer. Du har heller ikke fremlagt saker som
kommunestyret burde fatt seg forelagt i henhold til kommunens retningslinjer.

Du har heller ikke en tilfredsstillende gkonomistyring.

Spesielt alvorlig er det at du ikke synes & klare & reparere nar du kommer i konfliktfylte
samarbeidssituasjoner og/eller det er snakk om kritikkverdige forhold, og du insisterer pd at
du har rett i dine synspunkter i stedet for a sgke lgsninger. Du treffer heller ikke ngdvendige
tiltak etterkant av at det har oppstatt konfliktfylte situasjoner eller samarbeidsutfordringer.
Tvert imot skjer det konflikteskalering. Det har medfert at kommunen i dag preges av stor
uro og manglende samarbeid, og dette pavirker bade ledelse, drift og utvikling av
kommunen.

Disse forholdene, herunder konfliktene du stér i, har pavirket ledelsen av Brgnngy kommune
og samspillet mellom politikk og administrasjon/tillitsvalgte pd en slik mate at dette rammer
ledelse, utvikling og drift av kommunen, slik at du ikke ivaretar myndighet og ansvar etter
kommuneloven § 13-1.

Kommunen har derfor ikke lenger tillit til deg som kommunens gverste administrative
leder.»

Lagmannsretten vil vurdere de anferte momentene etter tur, for deretter a foreta en samlet
vurdering. Brgnngy kommune har anfgrt at oppfelgingen av det lgpende personalansvaret
har veert sd kritikkverdig at dette utgjgr alene en oppsigelsesgrunn av Thorsen. Kommunen
har videre anfert at Thorsens handtering av korrupsjonsanklagene i etterkant av mgtet 2.
desember 2019 om Brgnngy Havn KF er sa kritikkverdig at ogsa dette forholdet alene
utgjgr en oppsigelsesgrunn. Lagmannsretten vil derfor farst vurdere disse
oppsigelsesgrunnene.
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De anfgrte oppsigelsesgrunner utgjegr dugelighetssvikt, dvs. mangelfulle
arbeidsprestasjoner, og i LH-2008-124494 er det vist til falgende vurderingstema oppstilt i
juridisk teori:

«Som papekt av Fanebust i «Oppsigelse i arbeidsforhold», 4. utgave, side 256, har det veert
vanlig a legge til grunn at en arbeidstaker kan sies opp bare dersom det foreligger en
dugelighetssvikt som ligger markert under det en arbeidsgiver bgr kunne regne med. Det
kreves imidlertid ikke at arbeidsprestasjonen skal veere vesentlig mangelfull.»

Thorsens handlemater skal dermed sammenliknes med hva som kan kreves av
kommunedirektgrer. Kommunen har vist til at utlysningen, sgknaden og Thorsens svar pa
intervju medferer at det skal stilles skjerpede krav til Thorsen sammenliknet med
kommunedirektgrer for gvrig. Lagmannsretten er ikke enig i at dette. Samarbeidsevner og
lederegenskaper vil generelt veere et kvalifikasjonskrav til ledere i store virksomheter, og
lagmannsretten finner at teksten i bade utlysningen og Thorsens sgknad er noksa
standardpreget som vil veere typisk for slike utlysninger og sgknader.

«Havnesaken»
I oppsigelsen er det fremhevet at Thorsen har utgvd tilsynsansvaret overfor havneforetaket

pad en mate som har «forsterket konflikter innad i kommunen», og at Thorsens forstaelse av
rollen etter kommuneloven § 9-16 har vert «konflikteskalerende» og bidratt pa en negativ
mate til at kommunestyret kan utgve eieransvaret pa en tilfredsstillende mate. Dette har
han gjort ved a

- politianmelde korrupsjonsanklager

- sende klage til KOFA

- anmode om juridisk vurdering av Fylkesmannen om lovligheten av forhold

vedrgrende byggekomitéen

Et sentralt bakteppe for a vurdere Thorsens handlinger er at det innad i kommunen var
sterk politisk uenighet om styringen av havneforetaket og hvordan arealer disponert av
havneforetaket generelt burde utnyttes. Det fremgdr indirekte av ordlyden i
oppsigelsesbrevet at Thorsen skal ha forsterket og eskalert konflikter som allerede
eksisterte innad i kommunen. Representant for Arbeiderpartiet, Magnar Solbakk, uttalte at
Thorsen her «arvet en gammel konflikt», og at det etter valget var forsgk pa omkamp om
lokaliseringen av det nye registerbygget. Dette kom blant annet til uttrykk i voteringene
over havnestyrets innstilling til @konomi- og virksomhetsplan, hvor Arbeiderpartiet ved
representant Siv Aglen fremmet forslag om a avvise havnestyrets forslag. Tingretten har
redegjort nermere for utbyggingsplanene, som lagmannsretten finner dekkende:

«Entreprengrselskapet Sgren Nielsen AS (heretter SNAS) vant i 2017 anbudet om & fagre opp
et nytt bygg for Brenngysundregistrene. Det nye registerbygget skal eies av SNAS og leies
ut til Bronngysundregistrene. Bygget er pa domstidspunktet under ferdigstillelse og er dels
fart opp der hvor det tidligere registerbygget stod. Det var imidlertid behov for at det ogsa
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ble bygget pa det som frem til da hadde vert havneforetakets og kommunens grunn. I 2018
ble det derfor inngétt en avtale mellom SNAS, Brgnngy kommune og havneforetaket
hvoretter SNAS overtok eiendom fra kommunen og havneforetaket. Som oppgjer for dette
forpliktet SNAS seg til a dekke prosjektering og oppfering av et havnebygg og et
havnelager. SNAS forpliktet seg videre til 4 stille en bankgaranti pa 40 millioner kroner som
sikkerhet for oppfyllelsen av sine kontraktsforpliktelser. Bygningene skulle prosjekteres og
oppferes i henhold til en kravspesifikasjon. For 4 styre prosjektet ble det i februar 2019
opprettet en byggekomité bestaende av havnesjefen, leder og nestleder i havnestyret samt
kommunens eiendomssjef Arnt-Stale Sethre og kommunens plansjef Gunvald Eilertsen.»

Orienteringsmgtet 2. desember 2019 omtalt under sakens bakgrunn har statt sentralt i
saken, og det har vert bred bevisfgring for lagmannsretten om hva som ble sagt i dette
mgtet. Lagmannsretten legger til grunn at bade Thorsen og ordferer Trelnes oppfattet at
det ble fremsatt alvorlige anklager mot kommunalt ansatte. Kjernen i anklagen var avtalene
inngatt med entreprengr Sgren Nilsen AS. Tingretten har redegjort for hva som skjedde
etter mgtet, og lagmannsretten finner dette dekkende for hva som har fremkommet under
ankeforhandlingen:

«I havnestyremgtet den 3. desember 2019 ble byggekomiteen vedtatt opplast med
umiddelbar virkning.

Den 4. desember sendte Thorsen en e-post til havnesjef Kristoffersen og advokat Aagaard
Nerdrum hvor han blant annet skrev:

«Mgtet var et orienteringsmgte, der det fra havneledelsen sin advokat ble orientert om
flere forhold. Noen av disse forholdene, inneholdt pastander om ulovligheter som
Brgnngy kommune har foretatt seg. Det fremkom til dels sveert alvorlig pastander mot
ansatte i Brenngy kommune. For den videre undersgkelse vil dette kreve en
skriftlighet der pastandene dokumenteres, slik at disse kan etterprgves pa en forsvarlig
mate.»

«Pastand om inhabilitet, samrgre og kameraderi rettet mot eiendomssjef og plansjef i
Brenngy kommune — dette er en alvorlig pastand, og krever en skriftlig redegjorelse
fra Advokat Gunnar Nerdrum Aagard».

Thorsen kontaktet ogsd SNAS og informerte om hans oppfatning av hva som hadde blitt sagt
pa mgtet den 2. desember 2019.

Ordfgrer innkalte det nye og gamle havnestyret, havnesjefen, varaordfereren og radmann
Thorsen til et mgte den 11. desember 2019. I fgrste del av mgtet — som var apent og hvor
ogsa pressen var til stede — ble blant annet havnestyrets opplgsning av byggekomiteen
drgftet. Deretter ble matet lukket. Traelnes, Thorsen og Sandveer tok opp hva de mente hadde
blitt sagt om «kjept og betalt» og «kameraderi» i mgtet den 2. desember 2019. Styreleder
Slotvik bestred at slike pastander hadde blitt fremsatt.
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Etter ordfgrerens initiativ ble det avholdt et mgte pa ordfarerens kontor den 18. desember
2019 hvor ordfgreren, varaordfgrer Tore Tveramo (H), kommunestyremedlem @rjan Moe
(H), gruppeleder SP og nestleder i havnestyret Arvid Sandveer, assisterende radmann Frank
Nilsen og radmann Thorsen deltok. Nok en gang ble pastandene om hva som hadde blitt sagt
i mgtet den 2. desember drgftet. I Thorsens egne notater fra mgtet fremkommer fglgende:

«Det ble avtalt i mgtet at bade gruppelederne og varaordfgrer skulle ta en prat med
styreleder. Det md enten legges frem dokumentasjon pa pastandene ellers ma disse
trekkes tilbake. Som en konsekvens ma ogsa forholdet til advokat firmaet avsluttes.
Ordfareren er tydelig pa at han forventer at beklagelsen kommer ilgpet av
morgendagen den 19. desember. Han ville selv ta kontakt med Havnesjefen for a
forklare alvorligheten i dette.»»

De tillitsvalgte for NITO og Fagforbundet skrev 19. desember 2019 brev til ordfgrer
Treelnes, hvor de fremholdt at det var rettet grove anklager mot ansatte i deres forbund. I
brevet krevde de tillitsvalgte videre en rask oppfelgning, og forutsatte — sa fremt de
refererte anklager var riktige — at politiet etterforsker saken. Brevet ble avsluttet med
folgende utsagn:

«Vi krever at pastandene om kjgpt og betalt, slik det fremstar i media. ma avklares uten

ugrunnet opphold. [understrekning i original]»

Tingretten uttaler videre:

«Samme dag hadde Thorsen et mgte med de tillitsvalgte hvor saken ble drgaftet.
I Thorsens egen logg fra denne perioden skrev han fredag 20. desember 2019:

Det kom ingen dokumentasjon, eller beklagelser den 19 des. Ordfgrer gav dem utsatt
frist til den 20. desember. Det kom noen fé linjer i en epost skrevet inn i brevet fra
Réadmannen, dette inneholdt ingen beklagelser eller tilbaketrekkes av pastander, det
var heller ingen dokumentasjon pa pastanden.

Sett i lys av utviklingen som har veert, ogsa med hensyn til ansatte, har ordfarer og
radmann ingen annen handlingsrom enn & anmelde disse pastandene. Det vil da veere
opp til politiet a etterforske disse.»

Dagen etter, 20. desember 2019, sendte ordfgrer Treelnes en anmeldelse til Brgnngy og
Vevelstad lensmannskontor. I anmeldelsen redegjorde ordfgreren for mgtet og sakens

bakgrunn, og avsluttet brevet med blant annet fglgende uttalelser:

«Det er sveert alvorlig pastander mot ansatte i Brenngy kommune, og Brgnngy kommune.
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Réadmannen har bedt om dokumentasjon pé disse pastandene, slik at disse kan etterprgves pa
en forsvarlig mate. Brgnngy kommune har ikke mottatt noe dokumentasjon pa forholdene.

Undersgkelser som Brgnngy kommune har foretatt internt, gir ikke grunnlag til a tro at disse
pastandene medfarer riktighet. Pastanden sin karakter er likevel sa alvorlig at Brenngy
kommune ma anmelde forholdet.»

Saken ble ikke etterforsket videre, noe kommunen ble informert om i brev 23. desember
2019. Politiet Ia til grunn at det var pastandene som ble fremsatt som skulle etterforskes, og
uttalte at saken fremstar for politiet som en «sivilrettslig uenighet om handteringen av et
sivilt anliggende», og at det ikke var holdepunkter for at saken «pa dette tidspunkt faller
inn under strafferetten». Det underliggende spgrsmal om korrupsjon blant kommunens
ansatte ble etter det opplyste ikke etterforsket. Verken Thorsen eller ordfgrer Treelnes
fulgte opp saken videre overfor politiet.

Thorsens handlemate ma vurderes opp mot hvilke krav som kan stilles til en
kommunedirekter i en slik situasjon. Etter kommuneloven § 25-1 fgrste ledd forste
punktum skal en kommune ha en internkontroll med administrasjonens virksomhet for &
sikre at lover og forskrifter fglges. Kommunedirektgren er ansvarlig for internkontrollen i
kommunen, jf. andre punktum, og etter andre ledd bokstav c skal kommunedirektgren
«avdekke og falge opp avvik og risiko for avvik». I merknadene til bestemmelsen har
departementet uttalt fglgende, jf. Prop. 46 L (2017-2018) s. 413:

«Kommunedirektgren vurderer og beslutter hva som konkret skal gjares for & avdekke avvik
og risiko for avvik, og pa hvilken mate oppfalgingen av avvik og risiko for avvik skal
gjogres.»

Kommunedirektgren har med andre ord en klar handleplikt ved mistanke om korrupsjon i
egen administrasjon, se ogsa Prop. 46 L. (2017-2018) s. 274. Bestemmelsen overlater til
kommunedirektgrens skjgnnsmessige vurdering hvordan risiko for ulovligheter i form av
korrupsjon eller andre misligheter skal fglges opp. Det er pa det rene at kommunen ikke
hadde noen retningslinjer som narmere presiserte hvordan Thorsen skulle ha handtert
anklagene.

Lagmannsretten finner det helt klart at Thorsen som kommunedirektgr pliktet a handle ved
mistanke om at ansatte i kommunen hadde begéatt misligheter ved inngaelsen av avtalen
med Sgren Nilsen AS. I dette tilfellet oppfattet bade han og ordfgrer at det ble fremsatt
slike anklager fra personer i eller med tilknytning til havneforetaket, dvs. fra personer med
tett og neert kjennskap til sakens realiteter. Det var ogsa press fra fagforeningene om at
beskyldningene ikke kunne bli hengende i luften. Lagmannsretten legger videre til grunn at
Thorsen var padriveren for a anmelde saken, selv om ordfgreren formelt sto som avsender.
Ordfgreren ville imidlertid neppe signert brevet hvis ikke han var enig i at politiet burde
trekkes inn.
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Anmeldelsen omhandler i henhold til overskriften selve utsagnene, og ikke den
underliggende anklagen om korrupsjon. Dette er etter lagmannsrettens syn likevel en for
snever tilnerming til hva som var Thorsens reelle motiv for a anmelde. Som det fremgar av
Thorsens notat 20. desember 2019, ba Thorsen om dokumentasjon for pastandene. Da han
ikke fikk dette, var anmeldelse etter Thorsens syn ngdvendig for a fa avklaring. Den
etterfolgende oppfelgningen med fagforeningene viser at det sentrale var a fa renvasket de
ansatte fra anklagene, noe som krevde etterforskning fra politiets side. Lagmannsretten
bemerker at politiet gjennom anmeldelsen ble gjort kjent med sakskomplekset, og kunne
derigjennom etterforske eventuelle korrupsjonsmistanker, jf. straffeprosessloven § 224, pa
tross av at de sivilrettslige sidene ikke ble fulgt opp.

Det kan naturlig nok diskuteres om det forela en annen og mer hensiktsmessig mate a gripe
an beskyldningene pa. Kommunen har vist til tingrettens vurderinger og sagt seg enig i
disse. Tingretten har blant annet uttalt at anmeldelsen fremstar «<som meningslgs og savner
ethvert rasjonelt motiv». Lagmannsretten er, som det fremkommer ovenfor, ikke enig i
dette. Tingretten peker pa at anmeldelsen var uklok som fglge av det «anstrengte forholdet

. mellom deler av kommunens politiske og administrative ledelse og havneforetaket.
Tingretten uttaler en mer adekvat lgsning ville veert «a akseptere havnesjefens forklaring
om at hun ikke hadde fremsatt korrupsjonsanklager», og deretter lagt saken dgd. Etter
lagmannsrettens syn er dette — slik saken utviklet seg — en forenklet mate 4 tilneerme seg
problemet. Da saken noksa raskt ble kjent lokalt ville dette innebere at Thorsen og
ordfgreren i offentligheten matte ha forsvart at det ikke hadde skjedd noe kritikkverdig.
Det er forstaelig at Thorsen og ordfareren ville ha en ekstern vurdering av saken, og ved
mistanke om straffbare forhold er det naturlig a henvende seg til politiet.

Lagmannsretten bemerker at selve anklagen kunne vert handtert pa flere mater, noe som er
innenfor det skjgnnet kommunedirektgren er gitt, jf. kommuneloven § 25-1.
Lagmannsretten er videre enig i at handlematen nok eskalerte det konfliktpregede forholdet
mellom havneforetaket og kommunen, og at Thorsen delvis kan kritiseres for dette.
Lagmannsretten finner at handteringen uansett ikke utgjer et markert avvik fra det som kan
forventes av en kommunedirekter i en slik situasjon. Lagmannsretten vil nedenfor vurdere
om handteringen kan innga i et oppsigelsesgrunnlag sett i sammenheng med de andre
paberopte forhold.

Det neste strekpunktet som er trukket frem i oppsigelsen er at Thorsen sendte inn klage til
KOFA vedrgrende havneforetakets anskaffelser. Det sentrale bakteppet er
forvaltningsrevisjonen av Brgnngy Havn KF, hvor oppdraget i revisjonsrapporten av 4.
mai 2020 er beskrevet slik:

«Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kommunestyret i Brenngy kommune 18.12.2019 og
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prosjektplan er vedtatt i kontrollutvalget i Brenngy kommune 15.01.2020.
Forvaltningsrevisjonen omfatter fglgende problemstillinger.

» Erressursbruk og virkemidler til a lgse prosjektoppgaver i samsvar med delegert
myndighet og budsjettrammer?

* Erregelverket for offentlige anskaffelser fulgt i forbindelse med prosjektoppgaver,
herunder vurderinger av habilitet?

» Hyvilket eierforhold er det til de eiendommene som Brgnngy havn KF har virksomhet
i tilknytning til?

Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til & se pa perioden etter at avtalen med Sgren Nielsen
AS (SNAS) ble inngatt 23.02.2018 og Brenngy havn KF sitt prosjekt om nytt havnebygg.»

Revisjonsrapporten utgjer et omfattende dokument pa ca. 175 sider med vedlegg. I
sammendraget uttales fglgende om havneforetakets offentlige anskaffelser:

«Revisor konkluderer med at Brgnngy Havn KF har flere og noen alvorlige mangler knyttet
til etterlevelsen av anskaffelsesregelverket samt a sikre at habiliteten ivaretas i disse. Videre
at det er funnet mangler i tre av fem anskaffelser.»

Videre anbefalte revisor slike tiltak:

«* Styret i Bronney havn KF og Brenney kommune mé serge for at gamle konflikter mellom
Brgnngy havn KF og Brgnngy kommune finner en lgsning

* Styret i Brenney havn KF og Brenney kommune ber sammen be Kystverket om bistand
til a avklare forhold omkring havnekapital og eiendommer

* Styret 1 Brenney havn KF ma serge for at havneforetaket utnytter de mulighetene som
ligger i avtalen med Sgren Nielsen AS

* Bronney havn KF ber serge for at regelverket om offentlig anskaffelser folges

* At styret paser at virksomheten drives i samsvar med foretakets formal, vedtekter,
gkonomiplan og arsbudsjett samt gvrige vedtak og styringssignaler fra kommunestyret

* At rddmannen bruker mate- og taleretten i styret i det kommunale foretaket»
Tingretten uttaler videre:

«Pa bakgrunn av de funn som ble gjort under forvaltningsrevisjonen, klagde Thorsen pa
vegne av Brgnngy kommune — og uten at han hadde forelagt dette for verken ordfereren eller
kommunestyret — den 11. juni 2020 havneforetaket inn for KOFA. Thorsen fremholdt at
havneforetaket hadde brutt anskaffelsesreglene ved kjgp av advokattjenester fra
Advokatfirmaet Jstgard, arkitekttjenester og ingenigrtjenester. Thorsen frafalt etter hvert de
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to sistnevnte forholdene da disse var klart foreldet. Ved vedtak av 18. september 2020
avviste KOFA ogsa klagen pa kjgp av advokattjenester. Avvisningen var dels begrunnet med
at klagefristen var oversittet og for de deler hvor klagefristen ikke var oversittet 1a
anskaffelsen under lovens terskelverdier.»

Lagmannsretten viser til redegjgrelsen foran om kommunedirektgrens plikter vedrgrende
internkontroll i en kommune. En av de sentrale oppgavene er at regelverk om offentlige
anskaffelser fglges, se neermere Prop. 46 L (2017-2018) s. 274.

Lagmannsretten bemerker at kommunedirektgrens internkontrollansvar i utgangspunktet
ikke gjelder kommunale foretak, slik som havneforetaket, jf. Hopsnes, Karnov,
merknadene til kommuneloven § 25-1. Slik internkontroll er det daglig leder i foretaket
som er ansvarlig for, jf. § 9-13.

Pa bakgrunn av forvaltningsrevisjonsrapporten var det klart for Thorsen at denne
internkontrollen i havneforetaket ikke hadde fungert slik den skulle. Pa denne bakgrunn
finner ikke lagmannsretten det kritikkverdig at Thorsen valgte a handle i kjglvannet av
revisjonsrapporten. Lagmannsretten finner at Thorsen hadde andre handlingsalternativer
for & fa havneforetaket til & rette seg etter anskaffelsesregelverket. Blant annet kunne han
ha avventet kommunestyrets behandling av revisjonsrapporten eller han kunne ha varslet
om bruk av kompetanse etter § 9-16 ved fremtidige anskaffelser. Thorsens handlinger ma
imidlertid ses i lys av den konflikten som da allerede eksisterte mellom havneforetaket og
kommuneadministrasjonen/kommunen, og som revisjonsrapporten peker pa. Thorsens valg
risikerte & pafgre havneforetaket ekstra utgifter i form av overtredelsesgebyr.
Lagmannsretten finner samlet at Thorsen ikke kan kritiseres for at han engasjerte seg i
havneforetakets etterlevelse av anskaffelsesregelverket, men at han kan kritiseres for at en
allerede spisset konflikt ble ytterligere tilspisset. Lagmannsretten finner at handteringen
uansett ikke utgjar et markert avvik fra det som kan forventes av en kommunedirektgr i en
slik situasjon. Lagmannsretten vil nedenfor vurdere om handteringen kan innga i et
oppsigelsesgrunnlag sett i sammenheng med de andre paberopte forhold.

I oppsigelsesgrunnlaget er det videre trukket frem at Thorsen har virket
konflikteskalerende ved & anmode om juridisk vurdering av Fylkesmannen om lovligheten
av forhold vedrgrende byggekomitéen. Byggekomitéen var, som nevnt, et tema pa matet 2.
desember 2019, og den ble i sin tid nedsatt som et bindeledd mellom havneforetaket og
kommunen. Thorsen skrev 13. desember 2019 brev til Fylkesmannen i Nordland, hvor det
blant annet star folgende:

«Byggekomite sitt arbeide er tidvis blitt vanskeliggjort fra daglig leder i Havneforetaket. Det
nye styret som hadde sitt farste styremgte 3. desember 2019 fikk seg forelagt et notat fra
Brgnngy Havn KF sitt advokatfirma @stgard som her konkluderer med at byggekomiteen har
fatt et «altomfattende mandat» og er derfor en ulovlig delegering av havnestyret sin
myndighet.
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Situasjonen mellom Brgnngy Havn KF og Brenngy kommune er pt. anstrengt der ansatte i
Brenngy kommune blir beskylt for a lope utbygger av Bronngysundregistrene sitt @rende.

Réadmannen i Brgnngy kommune ber derfor Fylkesmann vurdere lovligheten av opprettelsen
av byggekomite samt habilitets spgrsmalet for kommunalt ansatte i byggekomiten.»

Fylkesmannens vurdering forela den 11. mai 2020, hvor det blant annet fremgar:

«Fylkesmannen er kommet til at vi ikke vil foreta en lovlighetskontroll av havnestyrets
vedtak om a opprette byggekomité. Dette fordi vi forstar at uenigheten ikke bare gar pa
opprettelsen, men ogsd pa mandatet for komitéen, og at dette henger sammen. Fylkesmannen
mener at tolking av mandatet og nermere avklaring av dette, ma skje av det organet som har
gitt komiteen myndighet. Dersom man ikke er enig kan dette lgftes opp til kommunestyret
som gverste organ.»

Fylkesmannen hadde gvrige merknader, men lagmannsretten finner ikke grunn til & ga inn
pa dette i denne sammenheng.

Lagmannsretten finner ikke noe kritikkverdig i henvendelsen til fylkesmannen.
Lovligheten av byggekomitéen og mandatet ble trukket i tvil av havneforetakets advokat
og daglig leder, og lagmannsretten finner at Thorsen ikke kan kritiseres for at han foretok
avklaringer i sa mate. Thorsens henvendelse til fylkesmannen ma heller ses som et ledd i
konflikten som da pagikk mellom havneforetaket og kommunen.

Lagmannsretten finner samlet sett at de forhold som er omtalt ovenfor dels har fungert noe
konflikteskalerende, med dette ma ses i sammenheng med at forholdet mellom
havneforetaket og kommuneadministrasjonen og deler av kommunen allerede var sveert
konfliktfylt. Thorsens opptreden medfgrer ikke en sa markant dugelighetssvikt at det utgjer
oppsigelsesgrunn av Thorsen. Lagmannsretten vil nedenfor vurdere dette i sammenheng
med de gvrige paberopte oppsigelsesgrunnlag.

Omorganiseringene - flytting Rop-tjenesten og sammenslaing av Helse og velferd og Pleie og
omsorg

I oppsigelsesgrunnlaget er det videre trukket frem at han omorganiserte ROP-tjenesten og
slo sammen enhetene Helse og velferd og Pleie og omsorg, uten a forelegge dette for
kommunestyret. Videre er det trukket frem at dette skal ha skjedd uten a involvere de
ansatte/bergrte eller de tillitsvalgte. Omorganiseringen utgjer et viktig bakteppe for
varslingene mot Thorsen fra sjef for Oppvekst, Cathrine Theting, og lagmannsretten vil
farst behandle selve omorganiseringene. Det er anfgrt av kommunen at omorganiseringene
inngar i det samlede oppsigelsesgrunnlaget, og at det ikke alene utgjar saklig grunn til a si
opp Thorsen.
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Tingretten uttaler falgende om selve organiseringen, noe lagmannsretten finner dekkende
ogsa etter hva som har fremkommet under ankeforhandlingen:

«Bregnngy kommunes Rus og psykiatritjeneste, den sakalte «<ROP-tjenesten» ble i 2015
flyttet fra Helse og velferdsomradet og over til Oppvekstomradet. Vinteren 2020 igangsatte
radmannen et arbeid med a se nermere pa organiseringen av ROP-tjenesten. Personalsjef
Gerd-Solveig Bastesen hadde i den anledning et mgte med de tillitsvalgte i februar og det var
avtalt et nytt mgte med de tillitsvalgte over paske, den 14. april 2020.

Den 12. mars 2020 stengte Norge ned som fglge av koronapandemien. I perioden 12.-18.
mars 2020 gjennomfgrte Thorsen en ROS-analyse av ROP-tjenesten. Han hadde ogsa
kontakt med kommunelegen og ordfgreren om dette spgrsmalet.

Klokken 07:43 den 18. mars 2020 sendte han nedenstdende e-post merket «KROP» til
oppvekstsjef Cathrine Theting og leder for Barne- og familietjenesten Sturla Ditlefsen med
personalsjef Bastesen i kopi. Ditlefsen — som i linje var direkte underordnet Theting — hadde
lederansvaret for lederen av ROP-tjenesten, Kim Andre Mgrk. Mgrk stod ikke som mottaker
av e-posten.

«Hei dere
Vi stdr ovenfor en langvarig og utmattende situasjon som ikke kommer @ ga over i ner
framtid.

Vi ma ta grep knyttet til denne tjenesten - Hjemmesykepleien/ helse ma ruste seg til en
helt annerledes hverdag. Dere setter i gang ngdvendige tiltak for at denne tjenesten
overfores til Helse.

Jeg snakker ikke her om drafting eller prosesser. Dette gjennomfares i lgpet av uka.
Og sd far vi ta ngdvendige prosesser i etterkant.»

Som konsekvens av koronapandemien hadde kommunen opprettet et beredskapsteam hvor
bade kommunens gverste ledelse og eksterne instanser som f.eks. politiet deltok. KI. 08.00
den 18. mars 2020 var det mgte i dette beredskapsteamet hvor blant annet oppvekstsjef
Theting deltok. I mgtet informerte Thorsen om at ROP var besluttet overfert helseomradet
med umiddelbar virkning.

Thorsen og assisterende radmann Frank Nilsen gjennomfgrte et mgte med hovedtillitsvalgt
for Fagforbundet Randi Bugten og hovedtillitsvalgt for Norsk Sykepleierforbund Heidi K
Sethre den 20. mars 2020. Av mgteprotokollen fremkommer det:

«Rddmannen informert pd mgte at han med virkningsdato fra 19. mars har overfart
hele ROP-tjenesten til Helse og Omsorg. Tove Karin Solli har fatt oppdraget om d
gjennomfore det praktiske rundt denne overferingen. Tove Karin Solli blir etter dette
ogsd leder for ROP tjenesten.
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Begrunnelsen for overforingen er at det i lengre tid har vert uklare grensesnitt
mellom ROP tjenesten og gvrige helsetjenester.

Norge og Branngy kommune stdr ovenfor store utfordringer knyttet til utbruddet av
Korona viruset. Det er blant annet pekt pd at tjenestene innen rus og psykiatri md
forberede seg pa okte behov der det vil vere flere som har behov samtidig.

Rddmannen har bruket styringsretten for d gjennomfgre denne endringer og dermed
ruste tjenesten for en krevende hverdag.

Endringene er ogsa delvis initiert fra fagforeningene der de i lenger tid har uttrykt
bekymring for kvaliteten i tjeneste.»

Den 23. mars 2020 innkalte Thorsen omradesjef for Pleie og omsorg, Tonje Johansen til et
mgte hvor hun ble informert om at Pleie og omsorg skulle slds sammen med omradet Helse
og velferd. Dette ville for Johansens vedkommende innebere at hun ble underlagt lederen
for Helse og velferd Tove Karin Solli. Personalsjef Bastesen deltok ogsa pa mgtet.

Senere samme dag gjennomfgrte Thorsen og assisterende radmann Frank Nilsen et nytt mgte
med hovedtillitsvalgte Sethre og Bugten. Av protokollen fra mgtet — som er fgrt i pennen av
Sethre og benevnt drgftingsprotokoll fremkommer det:

«Rdadmannen informert pd mate at han med virkningsdato fra 25 mars vil sld sammen
Helse og velferd/ Pleie og omsorg til Helse og Omsorg. Tove Karin Solli har fatt
oppdraget om d gjennomfgre det praktiske rundt denne sammensldingen: Tove Karin
Solli blir etter dette leder for Helse og Omsorg. Tonje Johansen vil etter dette fa rolle
som assisterende Helse og omsorgssjef.

Begrunnelsen for overfgringen Norge og Brenngy kommune stdr ovenfor store
utfordringer knyttet til utbruddet av Korona viruset. Dette vil utfordre Breonngy
kommune, og det er behov for en sterk ledelse av Helse og Omsorgstjenestene i
Brenngy kommune. Rddmannen har bruket styringsretten for G gjennomfare denne
endringer og dermed ruste tjenesten for en krevende hverdag.»

Den 26. mars 2020 gjennomfgrte Thorsen et mgte med ledergruppa i kommunen, hvor
tema blant annet var omorganiseringsprosessene. Omorganiseringen ble videre tatt opp
som en ekstra orienteringssak i kommunestyret 30. mars 2020. I mgte 30. april 2020
vedtok kommunestyret a reversene flyttingen av ROP-tjenesten. Samtidig vedtok de at
sammensldingen av «Helse og Velferd gjgres om fra en permanent til en midlertidig
organisasjonsendring».

Under ankeforhandlingen har bakgrunnen for omorganiseringen veert viet stor
oppmerksomhet. Thorsen har serlig fremhevet at ROP-tjenestene ikke fungerte pa en
forsvarlig mate for endringen, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1, jf. § 4-1.
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Lagmannsretten finner ikke grunn til a ta stilling til om forsvarlighetskravet var brutt
gjennom organiseringen, men ngyer seg med a peke pa fglgende:

For det farste hadde et landsomfattende tilsyn funnet svakheter ved organiseringen av rus-
og psykiatritjenesten i flere kommuner med tilsvarende organisering som i Brgnngy
kommune. Det pagikk allerede prosesser i Brgnngy kommune, men Thorsen fglte lenge for
pandemien at disse prosessene gikk for sakte. Bastesen hadde et mgte med enhetslederne
14. februar 2020. I dette mgtet er det protokollert at tillitsvalgte uttrykte misngye med at
prosesser var satt i gang uten at de var involvert. Forslag til lasninger skulle deretter
diskuteres med tillitsvalgte, men dette mgtet var ikke planlagt gjennomfert for i april.

For det andre uttrykte de tillitsvalgte i NSF og Fagforbundet bekymring for selve
organiseringen av ROP-tjenesten, og det ble blant annet pekt pa at pasient/brukergruppen
ma bli mgtt av kompetent personell ogsa utenfor kontortid. Dette kom ogsa til uttrykk i
mgte mellom Thorsen og de tillitsvalgte, hvor det ble uttrykt at de en «enige i avgjarelsen,
men ikke om prosessen».

For det tredje stattet setterddmannen plasseringen av ROP-tjenesten i svar pa oppdraget
han fikk om a drgfte og foresla plassering av tjenesten. Riktignok var ikke kommunestyret
helt forngyd med svaret som fglge av at mandatet ble formulert for snevert, men poenget i
denne sammenheng er at selve beslutningen fikk stgtte av ekstern aktgr.

Lagmannsretten legger til grunn at Thorsen i utgangspunktet gnsket at enhetslederne skulle
handtere organiseringen av ROP-tjenesten. I kjglvannet av oppmerksomheten som ble
rettet mot helse- og omsorgstjenesten i Brgnngy kommune etter at en psykisk syk kvinne
ble funnet ded i en kommunal leilighet tre uker etter dgdsfallet, ble Thorsen gjort
oppmerksom pa detaljer i saken da han ble kontaktet av Brennpunkt-redaksjonen i NRK.
Thorsen har forklart at han var sveert bekymret for kvaliteten i denne tjenesten, og
lagmannsretten har ikke grunn til a betvile at hans oppfatning var reell. Thorsen
konstituerte Britt Thrana som leder i en periode etter at beslutningen om overfgring ble
fattet, men hun takket nei til & bli med videre etter reverseringen. I notat fra mai 2020
peker hun pa hva hun rakk a gjgre med ROP-tjenesten i hennes korte periode, og det
fremkommer her indirekte at det var en rekke forhold som ikke hadde fungert over «lang
tid».

Thorsen hadde gjennom sin kontakt med kommuneoverlegen stgtte for de grep som
innholdsmessig ble gjort, og lagmannsretten legger til grunn at ogsa ordfgrer Traelnes var
orientert. Han kunne i sin forklaring ikke huske hva som hadde blitt diskutert, og det er
etter lagmannsrettens syn illustrerende for hvilken oppmerksomhet spgrsmalet hadde blant
deler av det politiske miljget.
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Lagmannsretten finner at beslutningen om a flytte ROP-tjenesten var godt faglig
begrunnet, og at Thorsen ikke kan kritiseres for innholdet i selve beslutningen. Det
angivelig kritikkverdige er prosessen — at beslutningen ble fattet uten a involvere ansatte
og tillitsvalgte i tilstrekkelig grad.

Etter Hovedavtalen § 1-4-1 skal arbeidsgiver «sa tidlig som mulig informere, drgfte og ta
de tillitsvalgte med pa rad» nar det blant annet gjelder «omorganisering/omlegging av
driften». Tilsvarende fglger av arbeidsmiljglovens regler i kapittel 8. Lagmannsretten
legger til grunn at draftingsplikten etter lovens regler utgjer minstekrav, og at det sentrale
er drgftingsplikten etter Hovedavtalen. Lovens regler har i utgangspunktet ingen
sanksjonsmuligheter, slik de tariffavtalte reglene har.

Lagmannsretten legger til grunn at Thorsen ikke drgftet flyttingen av ROP-tjenesten i trad
med Hovedavtalens regler.

Thorsen har anfgrt det hastet med a fatte beslutningen pa grunn av pandemien, og at det
derfor ikke var tid til 4 gjennomfgre draftinger. Prosessen gikk angivelig sakte, og Thorsen
matte skjere gjennom. Arbeidsretten har apnet for at tidsngd eller uforutsette hendinger
kan medfgre unntak fra drgftingsplikten, jf. ARD-2008-135 avsnitt 80. Lagmannsretten
bemerker at det ville latt seg gjore a drafte flyttingen i perioden 12.-18. mars, og at det
antakelig ikke forela en slik unntakssituasjon som Arbeidsretten apner for. En viss form for
drgfting og informasjon ville det antakelig vert tid og rom for. Lagmannsretten finner ikke
grunn til a ta stilling til om unntaket kommer direkte til anvendelse, fordi selve
pandemisituasjonen uansett far betydning for hvor kritikkverdig forholdet er a anse.
Lagmannsretten kommer nermere til betydningen av pandemisituasjonen i den avsluttende
avveiningen av om Thorsens opptreden kan begrunne en oppsigelse.

I Hovedavtaleveilederen er det uttalt falgende om sentrale hensyn bak drgftingsplikten, jf.
S. 6:

«Gode informasjons- og drgftingsprosesser hvor organisasjonene gis tid til intern
behandling, vil bidra til at saken belyses s godt som mulig. Gode drgftingsprosesser bygger
pa tillit. Ved slike prosesser er det grunn til a tro at det blir lettere & fa forstaelse for de
vurderingene partene gjgr. Lar det seg ikke gjgre a bli enige ved drgftinger falger det av
kommunens styringsmandat at arbeidsgiver skal treffe endelig avgjarelse i saken som er
draftet.»

Arbeidsretten har videre uttrykt at arbeidstakersiden her sikres «en rett til a utgve
medinnflytelse pa beslutninger — ikke gjennom en vetorett, men gjennom argumenter», jf.
ARD-2008-135 avsnitt 79.

-35- 21-163220ASD-HALO



Et av hensynene bak draftingsplikt er a treffe gode beslutninger, og, som lagmannsretten
har pekt pa, var de fleste enige om at beslutningen innholdsmessig var fornuftig. Det er
ikke grunn til & tro at innholdet i selve beslutningen ville blitt annerledes etter draftinger.
Videre peker lagmannsretten pa at selve beslutningen skjedde raskt og kom kanskje
tidsmessig overraskende, men selve innholdet i beslutningen kunne ikke ha kommet som
en overraskelse pa de bergrte — verken de ansatte i ROP-tjenesten eller de tillitsvalgte.
Lagmannsretten forstar kommunestyrets senere reversering som ikke a vere faglig
begrunnet, men mer motivert ut ifra et gnske om a «nullstille» situasjonen, slik at
drgftinger kunne finne sted.

Samlet finner lagmannsretten at Thorsen til en viss grad kan kritiseres for at han flyttet
ROP-tjenesten uten at dette ble drgftet. Forholdet utgjer imidlertid ikke dugelighetssvikt av
en slik karakter at dette alene kan, hvilket heller ikke er anfgrt, begrunne oppsigelse av
Thorsen. Lagmannsretten vil nedenfor vurdere om forholdet kan innga i et samlet
oppsigelsesgrunnlag.

Det er videre anfgrt av kommunen at Thorsen i henhold til kommunestyrets eget reglement
ikke hadde kompetanse til a beslutte overfgring av ROP-tjenesten. I reglement for Bronngy
kommunestyre vedtatt 23. oktober 2019 fremkommer i § 1 at «[h]Jovedtrekkene/strukturen i
kommunen avgjgres av kommunestyret». Lagmannsretten finner det klart, stgrrelsen pa
enheten tatt i betraktning og hvilken plassering den fikk etter omorganiseringen, at
flyttingen av ROP-tjenesten ikke var i strid med kommunens egen retningslinje.

Det er videre anfart at sammenslaingen av Helse og velferd og Pleie og omsorg skjedde i
strid med de samme reglene for kommunestyret. Lagmannsretten finner at denne
sammensldingen var mer problematisk i henhold til kommunens regelverk enn flyttingen
av ROP-tjenesten, men registrerer at det politiske miljget ikke hadde problemer med dette
pa tidspunktet for omorganiseringen.

I mgte 23. mars 2020 hadde Thorsen og assisterende raidmann Nilsen mgte med tillitsvalgte
fra NSF og Fagforbundet, hvor det ble protokollert at ridmannen i kraft av styringsretten
25. mars 2020 ville gjennomfgre sammenslaingen. Begrunnelsen var koronasituasjonen og
behovet for a ruste tjenesten for «en krevende hverdag». Tillitsvalgt for Fagforbundet
krevde protokollert at det «tas en drgfting rundt konsekvenser, og at vurdering av
tjenestene nar situasjonen er tilneermet normal». E-post dagen etter fra tillitsvalgt i NSF
viser at heller ikke hun hadde innsigelser mot selve sammenslaingen. Hun krevde
imidlertid drgftinger for a klarere ansvarsomradet for lederne Solli og Johansen for at «vi
er oppdatert pa oppgavefordeling bade i toppledelse og videre ned i organisasjonen».
Lagmannsretten legger til grunn at prosessen ble akselerert som fglge av pandemien, og at
Thorsen var opptatt av en «enhetlig ledelse» i en uoversiktlig situasjon.
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Lagmannsretten finner ikke at det er grunn til  rette kritikk av betydning for Thorsens
handtering av sammenslaingsprosessen. Lagmannsretten vil inkludere ogsa dette momentet
i den avsluttende avveiningen av om det foreligger tilstrekkelige grunner til & si opp
Thorsen.

Det lgpende personalansvaret - varslingssakene

Det er fire varslingssaker som er gjort til en del av oppsigelsesgrunnlaget — varselet til sjef
for Oppvekst, Cathrine Theting, varsel fra personalsjef Gunn Bastesen, varsel fra de
tillitsvalgte og varsel fra havnesjefen. Varslene omhandler blant annet forhold som er
omtalt ovenfor, og som omhandler de saklige forhold vedragrende de grep Thorsen tok i
havnesaken og vedrgrende omorganiseringen. I oppsigelsessakene er varselhendelsene en
del av et stgrre tema som gjelder hvordan Thorsen har handtert at det har blitt varslet pa
ham.

I varselet til Theting omhandles selve omorganiseringsprosessen av ROP-tjenesten. Disse
forhold er behandlet ovenfor, og det er etter lagmannsrettens syn ikke noe i selve varselet
fra Theting som stiller vurderingene av Thorsens handlinger i et annet lys. Derimot er
Thorsens oppfglgning av varselet en del av oppsigelsesgrunnlaget, jf. punkt 1 a):

«Cathrine Theting beskriver at hun har opplevd at situasjonen har vert krevende, bade faglig
og mellommenneskelig, etter at hun varslet. Du har ikke truffet tiltak eller pa annen mate
reparert samarbeidsutfordringene som fulgte etter dette, og spgrsmalet om drift av
ROP-tjenesten er fortsatt ressurskrevende for kommunen.

Oppvekstsjefen har na valgt a avslutte sitt arbeidsforhold i kommunen, i stor grad grunnet
denne prosessen, din handtering av utfordringer som oppstar i ledergruppen i etterkant og
samarbeidsforholdet med deg etter hastebeslutningen.»

Theting har forklart at hun ikke fglte seg ivaretatt som medarbeider etter varselet.
Lagmannsretten bemerker at det ikke er helt klart hva som menes med dette. Thorsen har i
sin forklaring bekreftet at han forsgkte & minske kontakten med Theting etter varselet, noe
lagmannsretten finner naturlig. Av protokollen fra ledermgtet 27. mars 2020 fremkommer
at Theting uttrykte manglende tillit til Thorsen som leder, og at saken gjaldt «tillitsbrudd i
forhold til rolle og ansvar». Videre uttalte Theting at riddmannen kommuniserer pa en mate
som «kan oppleves truende». Selve mgtet, samt at Thorsen ba om en slik tillitserklaering, er
en del av oppsigelsesgrunnlaget, noe lagmannsretten kommer tilbake til.

Lagmannsretten kan ikke se at det er fgrt beviser for at Thorsen kan kritiseres for hans
direkte opptreden overfor Theting. Hun var mye sykemeldt, og han hadde fglgelig lite
kontakt med henne. Det er videre svert naturlig at han forsgkte a begrense kontakten med
henne all den tid hun varslet pa ham. Fra KS-advokatenes rapport 16. juni 2020 er det uttalt
falgende om Thorsens handtering av varselet fra Theting:
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«Radmannen har opptradt uklokt som leder ved sin hastbeslutning om a permanent flytte
ROP-tjenesten fra oppvekst til helse. Hvordan han i ettertid handterte situasjonen, er mer
alvorlig. Vi ser lite spor av ydmykhet og evne til refleksjon, men et sterkt behov for a
forsvare de valg han har tatt og tilbakevise det oppvekstsjefen kommer med. Slik saken har
utviklet seg tror vi ikke radmannen vil evne & bygge opp den tilstrekkelige tillit fra
oppvekstsjefen.»

Lagmannsretten er enig i at Thorsen opptradte lite ydmykt overfor beslutningen han traff,
men Thorsen har forsvart beslutningen konsekvent ogsa i rettsprosessen. Lagmannsretten
er til dels enig med tingretten i at selve varslingen virket konflikteskalerende pa Thorsens
forhold til Theting og ledergruppa. Forholdet mellom Thorsen og Theting ble vanskelig
som fglge av ROP-saken og varslingen, men det utgjar ikke dugelighetssvikt fra Thorsens
side som samlet kan innga i et oppsigelsesgrunnlag.

Varselet fra personalsjef Bastesen omhandler en rekke enkeltpunkter, som lagmannsretten
ikke finner grunn til & behandle i detalj. Lagmannsretten legger til grunn Thorsens
forklaring at han ikke var forngyd med Bastesens arbeidsprestasjoner. Han forklarte at hun
ikke fulgte instruksjoner om hva hun skulle ha fokus pa, og at han hadde lgpende samtaler
med henne om arbeidet. I fglge Thorsen ble det et starre problem da koronakrisen inntraff,
fordi hun ikke fikk pa plass overfgring av personell fra Brgnngysundregistrene, som
kommunen skulle disponere i en innledende akutt fase. Lagmannsrettens poeng er ikke a ta
stilling til hennes arbeidsprestasjoner i seg selv, men at det ikke er overraskende at
forholdet mellom en leder og en underleder kan bli darlig dersom lederen fortlgpende er
misforngyd med arbeidsprestasjonene. Thorsens oppfatning stgttes ogsa opp av
oppsummeringene til KS advokatene i deres rapport i kjglvannet av varslingene, hvor det
blant annet er uttalt:

«Vi legger til grunn at radmannen gjentatte ganger har gitt uttrykk for frustrasjon over
hennes manglende forstaelse av rollen, og ogsa at hennes prosesser tok for lang tid, da seerlig
under krisesituasjonen.

Etter var oppfatning er det en del & si pa personalsjefens rolleforstaelse, samarbeidsevner og
evne til a tilpasse seg stillingen som personalsjef i kommunen. Dette kom serlig pa spissen
da kommunen kom inn i en krisesituasjon.

De fleste av punktene i hennes varsel gjelder enten forhold som ma paregnes i stillingen som
personalsjef eller eget arbeidsforhold. Ytringer som gjelder eget arbeidsforhold faller utenfor
varslingsreglenes anvendelsesomrade, idet det fremgar av forarbeidene at darlig
personkjemi, samhandlingsutfordringer, personkonflikter mv. ikke er a anse som
kritikkverdige forhold. Det er da ikke & anse som en varsling.»

Lagmannsretten finner disse uttalelsene treffende ogsa etter det som har fremkommet
under ankeforhandlingene. Lagmannsretten er imidlertid enig med tingretten og
KS-advokatene i at Thorsen kan kritiseres for maten han omtalte Bastesen pa i matet 16.
april 2020 med de tillitsvalgte. Han rettet til dels sterk kritikk mot henne i et mgte hvor hun
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ikke var tilstede, og dette innebar for alle praktiske formal at han undergravde hennes
posisjon overfor tillitsvalgte i en stor organisasjon.

Varselet fra de tillitsvalgte kaster etter lagmannsrettens syn ikke ytterligere lys over
Thorsens handlemate, og omhandler i det vesentlige Thorsens uttalelser i mgte 16. april
2020 om personalsjef Bastesen.

Lagmannsretten finner samlet at Thorsen kan kritiseres for handteringen av personalsjefen.
Thorsens handtering av det lgpende personalansvaret utgjer imidlertid ikke et sa
kritikkverdig forhold at det alene kan begrunne oppsigelsen av Thorsen, slik kommunen
har anfgrt. Lagmannsretten presiserer at flere av punktene her inngar i en bredere anfgrsel
om Thorsens samarbeidsevner og forhold til ledergruppa mer generelt. Lagmannsretten vil
komme nermere tilbake til disse spgrsmalene i den avsluttende interesseavveininga.

Budsjett- og gkonomiarbeidet til Thorsen

I oppsigelsesgrunnlaget er det lagt til grunn at gkonomistyringen ikke har veert
tilfredsstillende under Thorsens ledelse, uten tilstrekkelige innsparingstiltak i 2020-
budsjettet. Videre er det uttalt at forventet merforbruk i 2020 utenom koronautgiftene
medfgrer at Thorsen burde uten buffer ha sikret at forbruk ble tilpasset de gkonomiske
rammene i perioden.

Lagmannsretten finner det klart at det ikke er fort tilstrekkelige bevis for at Thorsen har
utvist dugelighetssvikt vedgrende gkonomistyringen i Brgnngy kommune. Selve
budsjettforslaget ble godkjent av kommunestyret. Thorsen har forklart at han verken ved
2020-budsjettet eller 2021-budsjettet fikk satt sitt stempel pa verken prosess eller innhold
som fglge av sen tiltredelse hgsten 2019 og koronakrisen fra mars 2020. Hgsten 2020 var
oppsigelsessaken mot ham kommet i et spor som gjar det naturlig at budsjettarbeidet ikke
hadde forsteprioritet hos Thorsen.

Thorsen har fra flere hold fatt skryt for a ha innfert gkonomiske styringsverktgy i form av
sakalt «forpliktende gkonomisk plan». Dette var en modell som Thorsen hadde brukt i sine
tidligere radmannsstillinger, med suksess. Planen er oppdatert 19. februar 2020, og
lagmannsretten bemerker at Thorsen ikke kan kritiseres for at planen ikke ble brukt ved
utarbeidelsen av 2020-budsjettet.

Lagmannsretten bemerker at Thorsen har fatt kritikk for at budsjettprosessen hgsten 2019
kom sent i gang, og at han ikke fikk ledet denne i mal som fglge av hans seilferie.
Lagmannsretten bemerker at ferien var avtalt fgr tiltredelse, og Thorsen kan ikke kritiseres
for dette forholdet.

Thorsen har videre fatt kritikk fra flere vitner, og det er anfgrt av kommunen, at
budsjettkonferansen hgsten 2020 ble gjennomfart pa en svak mate. Lagmannsretten
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bemerker at konferansen ble gjennomfert etter mistillitsvedtaket mot Thorsen 30.
september 2020, og etter at forhandlinger om sluttavtale hadde pagatt en god stund.
Lagmannsretten finner ikke a vektlegge dette i en samlet vurdering av Thorsens
gkonomistyring.

Lagmannsretten bemerker videre at budsjettarbeid og gkonomistyring ikke er nevnt i
advokat Haukaas sitt rettslige rad av 24. august 2020 til arbeidsgiverutvalget. Dette er
heller ikke tema i mistillitsvedtaket 30. september 2020. Derimot er gkonomistyring — med
tilsvarende ordlyd som fremkommer av selve oppsigelsesbrevet — omtalt i innkallingen til
drgftingsmgte 3. oktober 2020. Lagmannsretten finner at gkonomistyring ble brakt inn i
oppsigelsesgrunnlaget da det ble vedtatt at arbeidsforholdet skulle avsluttes etter advokat
Haukaas rettslige rad i slutten av august.

Lagmannsretten finner ikke at budsjett- og gkonomiarbeidet til Thorsen innebeerer
dugelighetssvikt av et slikt niva at det berettiget inngdr i oppsigelsesgrunnlaget.

I vitneforklaringene er det trukket frem manglende involvering av tillitsvalgte i
budsjettarbeidet. Dette fremkommer ogsa av brev fra de hovedtillitsvalgte datert 27.
november 2019. Lagmannsretten legger dette til grunn, og vil ta dette med i en samlet
avveining, se nedenfor.

Lagmannsretten har dermed kommet til at ingen av de anfgrte oppsigelsesgrunner enkeltvis
kan begrunne en oppsigelse av Thorsen.

Samlet avveining - oppsummering

Lagmannsretten gar sa over til a vurdere om de omtalte forhold samlet sett utgjer sa
markert dugelighetssvikt at kommunen hadde rimelig grunn til & si ham opp i trad med den
avveiningsnormen som Hgyesterett har formulert i Rt-2009-685 avsnitt 52 (omtalt
ovenfor). Lagmannsretten er enig i fglgende uttalelse om avveiningen i tilfeller hvor
oppsigelsesgrunnene er forhold pa arbeidstakerens side, jf. LH-2008-124494:

«Det springende punkt er om arbeidstakeren fortsatt er skikket for stillingen. Avgjarende blir
da hvilke slutninger arbeidstakerens tidligere arbeidsprestasjoner, opptreden og gvrige
forhold gir grunnlag for med hensyn til hans evne og vilje til & oppfylle sine plikter i
fremtiden.»

Lagmannsretten har ovenfor kommet til de ulike oppsigelsesgrunnene hver for seg ikke
utgjer saklig grunn til a si opp Thorsen. En vurdering av oppsigelsesgrunnene samlet
kunne tilsynelatende tilsi at det i sum foreligger saklig grunn til oppsigelse. Havnesaken er
imidlertid av en helt annen karakter enn omorganisering- og
personalansvarsgrunnene/varslingssakene, og det er nermest tilfeldig at disse havnet
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samtidig pa Thorsens bord. Lagmannsretten er likevel enig i at sett i sammenheng styrkes
oppsigelsesgrunnlaget mot Thorsen. I en avveining ma imidlertid de anfarte
oppsigelsesgrunnene ses i en bredere kontekst, hvor det ses hen til
kommunestyrerepresentantenes reelle motivasjon for a stemme for oppsigelse.

Lagmannsretten finner grunn til a peke pa at det eksisterte betydelige konflikter og
utfordringer i Brgnngy kommune som Thorsen tok tak i. Dette har kommet klart frem i
forklaringene til flere av kommunestyrerepresentantene, og flere — herunder Aglen i
arbeidsgiverutvalget — har pekt pa at kommunen trengte en radmann som kunne ta grep,
samt veere tilstede fulltid i kommunen. Det var i tillegg sterke politiske motsetninger, som
blant annet raskt kom til overflaten i havnesaken.

Disse utfordringene ble ikke lettere da pandemien rammet landet 12. mars 2020.
Pandemien stilte hele nasjonen pa pragve, og det matte tas ledelsesgrep i en ny situasjon for
de fleste. Lagmannsretten vil trekke frem at Thorsen far svert gode skussmal for sin
handtering av pandemien og den kriseledelsen han opprettet. Kommuneoverlege
Thorkildsen forklarte at kriseledelsen fungerte veldig godt, og det samme har bade
administrativt ansatte og politikere forklart.

Thorsen hadde et neert og godt samarbeid med ordferer og den sentrale administrasjonen
pa radhuset. Flere andre har ogsa gitt uttrykk for et neert og godt samarbeid. Dette gjelder
blant annet neringssjef Hanssen, helse- og omsorgssjef Solli, plansjef Eilertsen og teknisk
sjef Nilsen. Flere har pekt pa at Thorsen var lett a diskutere med og at han var en tydelig
leder. Lagmannsretten finner ikke grunn til a ga i neermere detaljer om alle som forklarte
seg positivt om ham.

Som det fremkommer ovenfor, har noen av de tillitsvalgte og deler av ledergruppa uttrykt
at samarbeidet ikke fungerte. Thorsen involverte ikke tillitsvalgte i trdd med de
alminnelige krav i Hovedavtalen. Lagmannsretten bemerker at systematisk tilsidesettelse
av dreftingsplikten over tid helt klart ville veert problematisk og gjort det vanskelig a
fortsette arbeidsforholdet. Lagmannsretten finner imidlertid ikke holdepunkter for at
Thorsen ikke ville forsgke & bedre samhandlingen og involveringen fremover. Thorsen fikk
imidlertid liten tid pa seg til a forsgke a bedre dette. Thorsen tok initiativ for & bedre
samarbeidsklimaet i ledergruppa, men dette ble heller ikke prgvd ut i tilstrekkelig grad
fordi arbeidsgiverutvalget over sommeren 2020 hadde kommet langt i selve
oppsigelsesprosessen. Arbeidsgiverutvalget gjennomfgrte en medarbeidersamtale med
Thorsen 10. juli 2020, hvor Thorsen uttrykte at han vil «vere ekstra pa vakt i noen
situasjoner», og at han skal «forholde seg profesjonelt til organisasjonene». Denne
medarbeidersamtalen burde etter lagmannsrettens syn vert avholdt pa et tidligere
tidspunkt.
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Opprettelsen av arbeidsgiverutvalget og prosessen frem til oppsigelsen viser etter
lagmannsrettens syn at deler av det politiske miljget hadde bestemt seg pa et noksa tidlig
tidspunkt for at Thorsen skulle sies opp. Lagmannsretten legger til grunn at det var
uenighet i arbeidsgiverutvalget hvordan Thorsens ansettelsesforhold skulle handteres.
Tveramo, Hayre, hadde ifglge ordfarer Treelnes en veldig aktiv rolle pa grunn av
havnesaken, mens Tralnes gnsket & gi Thorsen en sjanse. Lagmannsretten legger til grunn
at Aglen og Tveramo var misforngyd med hvordan Trelnes forankret oppsigelsesprosessen
i Senterpartiets gruppe, og Jgraholmen kom derfor inn i arbeidsgiverutvalget i slutten av
juni 2020. Over sommeren ble det ifglge Aglen klart at det var politisk flertall for a
avslutte arbeidsforholdet. Dette viser ogsa korrespondansen med advokat Haukaas og at
forhandlingene om sluttavtale ble iverksatt.

Slotvik, leder i havnestyret og vara til kommunestyret for Hayre, skrev allerede 5. februar
2020 e-post til Hayres gruppe hvor han uttalte at det er «ingen grunn til a ha tillit til
radmannen», og at anmeldelsen og uttalelser i media var «mer enn nok til at politisk
ledelse gér til radmannen og ber ham avslutte sitt ansettelsesforhold» med kommunen.
Tilsvarende forklarte gruppeleder @rjan Moe at uttalelser i media i mars 2020 om ansatte i
havneforetaket medfarte «et vannskille», og at han deretter begynte a «granske Thorsens
lederstil». Lagmannsretten legger til grunn at det tidlig i 2020 var sterk misngye i Hayre
med Thorsens handtering av havnesaken. Siv Aglen forklarte derimot at hun registrerte at
det var stgy om havna, men Arbeiderpartiet som gruppe hadde ikke mistet tilliten til
Thorsen som fglge av hans handtering. For Arbeiderpartiet var det serlig ROP-saken som
ble det sentrale vendepunktet. Solbakk, Arbeiderpartiet, forklarte at han ga innledningsvis
klart uttrykk for at han ikke ville stemme for oppsigelse dersom havnesaken ble tatt med i
oppsigelsesgrunnlaget.

Tor Inge Larsen fra FrP forklarte at han var imot a si opp Thorsen. Han hadde ingenting a
utsette pa Thorsen, og hans inntrykk var ikke at det var darlig stemning pa radhuset. Larsen
stgttet videre omorganiseringsforsgkene, men fikk ikke flertall for a stanse reverseringen.
Larsen kunne ikke mgte i kommunestyret da de skulle stemme over oppsigelsen 30.
oktober 2020, og i stedet mgtte hans vararepresentant. Larsen sa til sin vara at han ikke
hadde stemt for & «sparke rddmannen», men at vararepresentanten fikk gjgre som han selv
ville. Vararepresentanten sa ifglge Larsen senere at «presset ble for stort», og at han bare
«stemte med de andre».

Sandveer, Senterpartiet, forklarte at hans motivasjon for & si opp Thorsen var situasjonen
slik den utviklet seg, og at han ikke trodde at Thorsen ville klare a samle ledergruppa.
Frank Nilsen, assisterende rddmann under Thorsen, uttalte at med konfliktniviet som var
mellom Thorsen og det politiske miljget fremsto oppsigelsen som riktig. Bang, Venstre,
uttalte ogsa at tillitsforholdet var borte, og at grunnlaget for a fortsette var for darlig.
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For lagmannsretten tegner det seg et bilde av at politiske grupper i kommunen mistet tillit
til Thorsen som kommunedirekter, mens store deler av organisasjonen hadde full tillit til
ham. Tillitssvikten hadde ulikt grunnlag hos de enkelte politiske grupperingene, og noen
politikere stemte for oppsigelse for & fa avsluttet hele saken og fa samlet hele
kommunestyret. Lagmannsretten er etter bevisfgrselen overbevist om at denne tillitssvikten
ikke bare hadde sin arsak i de konkrete episoder som er omtalt i oppsigelsesgrunnlaget,
men ogsa i mer uspesifiserbare forhold ved Thorsens personlighet, lederstil og
samarbeidsevner. I den grad Thorsen har utvist dugelighetssvikt som leder, er dette samlet
sett ikke et tilstrekkelig avvik til at det foreligger grunn til a si ham opp.

Lagmannsretten er etter en samlet avveining overbevist om at Thorsen hadde evne og vilje
til a oppfylle sine plikter som radmann i fremtiden, selv om det hadde oppstatt utfordringer
i hans videre arbeid som radmann. Fra politisk hold var det imidlertid ikke tillit til a la ham
fortsette. Denne tillitssvikten som de ulike politiske grupperingene opplevde, av
forskjellige grunner, utgjar ikke en saklig grunn, og behovet for a si opp en leder som fglge
av tillitssvikt ville veert ivaretatt av en klausul i arbeidsavtalen om at Thorsen frasier seg
oppsigelsesvernet.

En samlet avveining inneberer at oppsigelsen ikke er tilstrekkelig begrunnet, og
oppsigelsen er dermed materielt ugyldig. Lagmannsretten finner derfor ikke grunn til a ga
inn pa gvrige anforte ugyldighetsgrunner.

Erstatning og oppreisning

Thorsen har krav pa erstatning i medhold av arbeidsmiljgloven § 15-12 andre ledd ferste
punktum. Etter andre punktum skal erstatningen utmales til «det belgp som retten finner
rimelig under hensyn til det gkonomiske tap, arbeidsgivers og arbeidstakers forhold og
omstendighetene for gvrig». Bestemmelsen hjemler ogsa utmaling av
oppreisningserstatning for ikke-gkonomisk skade, jf. Rt-2015-718 avsnitt 97.

I LH-2015-189365 er fglgende uttalt om utmalingen:

«Det gkonomiske tapet skal som hovedregel dekkes fullt ut, dersom arbeidstakeren selv ikke
er vesentlig a bebreide. Det vises til Ot.prp.nr.41 (1975-1976) side 75 og senere
rettsavgjerelser inntatt i Rt-2001-1253, Rt-2005-518, Rt-2011-596 og Rt-2012-168.»

Lagmannsretten er enig i dette, og lidt gkonomisk tap frem til domstidspunktet utgjor vel
en arslgnn — dvs. ca. 1 200 000 kroner.

Thorsen har videre krevd fremtidig inntektstap erstattet. Slik erstatning utmales
skjennsmessig ut ifra hva som er paregnelig inntekt i fremtiden, se for eksempel LH-2015-
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189365 og LB-2016-173293. Fougner m.fl. uttaler fglgende, jf. merknadene til § 15-12
andre ledd:

«I Rt. 1997 s. 1506 er det lagt til grunn at det matte veere «paregnelig at ankemotparten etter
en viss tid skaffet seg annet arbeid som eliminerte deres gkonomiske tap. Tapet vil derfor
knytte seg til en periode som jeg etter omstendighetene mener bgr settes til et par ars tid».
Etter et slikt tidspunkt vil det ikke veere «grunnlag for a tilkjenne erstatning for fremtidig tap
i inntekt mv.». Perioden det skal gis slik erstatning for, md vurderes konkret, og det ma antas
at to ar vil kunne veere en slags grense.»

Lagmannsretten er enig i at dette utgjar et utgangspunkt for beregningen. Det kan
diskuteres om en slik toars-grense skal ta utgangspunkt i mai 2021, dvs. da han ikke lenger
mottok lgnn, eller fra april 2022, dvs. domstidspunktet i neerveerende sak (som etter
eventuell anke til Hgyesterett innebeerer at rettskraftig avgjarelse vil kunne foreligge
senere). Lagmannsretten finner ikke grunn til a ta stilling til dette. Det ligger innenfor den
skjgnnsmessige utmalingsadgangen 4 fastsette et belgp som finnes rimelig, alle forhold tatt
i betraktning.

Lagmannsretten finner at Thorsens krav er vesentlig for hgyt, og kan slutte seg til fglgende
fra tingrettens avgjgrelse:

«Thorsen har fremholdt at han skal tilkjennes erstatning for tapt lonn og pensjonsopptjening
frem til pensjonsalder og da i sterrelsesorden opp mot i underkant av 8,9 millioner kroner.
Retten finner det klart at erstatningen ma settes betydelig lavere.

Ved den konkrete vurderingen har retten for det farste sett hen til at arbeidsforholdet kun
hadde vart i knappe ett og et halvt ar da Thorsen ble sagt opp. For det annet er
radmannsstilling en utsatt stilling hvor man som arbeidstaker etter rettens skjgnn ikke kan
gjore regning med at man vil bli i stillingen frem til pensjonsalder. Dette inneberer etter
rettens vurdering at det verken vil veere rimelig, eller paregnelig a palegge kommunen den
fulle og hele risiko, verken for Thorsens lgnnstap frem til pensjonsalder eller hans
pensjonstap.»

Og videre:

«For det fjerde finner retten det rimelig a legge vekt pa at Thorsen er sveert godt utdannet og
har en bred yrkeserfaring. Retten vil derfor anta at Thorsen — til tross for sin alder — vil
kunne skaffe seg nytt arbeid innen rimelig tid. Til dette har Thorsen anfert at
oppsigelsessaken — og den publisitet denne har medfert — vil gjgre det vanskelig for ham a
skaffe seg nytt arbeid. Retten har til en viss grad forstaelse for synspunktet, men er usikker
pa hvor stor negativ effekt saken vil ha for ham all den tid retten demmer oppsigelsen
ugyldig.»
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Lagmannsretten finner at det foreligger kritikkverdige forhold pa Thorsens side, men
lagmannsretten finner ikke at disse er av en slik karakter at det skal gjores reduksjon i
erstatningsutmalingen.

Lagmannsretten finner at samlet erstatningsbelgp passende kan settes til 3 000 000 kroner.
Dette inkluderer eventuelle tapte fremtidige pensjonsinntekter og oppreisningserstatning pa
50 000 kroner.

Thorsen har fatt medhold i anken, og den avledede anke farer folgelig ikke frem.
Lagmannsretten formulerer ny slutning, hvor gyldigheten og erstatningsutmalingen
fremkommer i hvert sitt punkt.

Sakskostnader

Helge Thorsen har fatt medhold i at oppsigelsen er materielt ugyldig, og han har videre fatt
medhold i krav pa erstatning. Thorsen har dermed vunnet saken, jf. tvisteloven § 20-2
andre ledd. Han har krav pa full erstatning for sine sakskostnader. Det foreligger ikke
tungtveiende grunner som gjor det rimelig & frita den ankende part fra
sakskostnadsansvaret, sml. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Lagmannsretten har da tatt
hensyn til forlikstilbudet fra kommunens side om 18 maneders etterlgnn, jf. tvisteloven

§ 20-2 fjerde ledd bokstav b. Thorsen har oppnadd et betydelig bedre resultat for
lagmannsretten enn hva han ble tilbudt av kommunen.

Advokat Nordbg har fremlagt sakskostnadsoppgave for lagmannsretten pa totalt 639 170
kroner inklusive merverdiavgift for saler, samt utgifter. Brgnngy kommune har ikke
innsigelser til kostnadsoppgaven. Lagmannsretten finner at kostnadene er ngdvendige, jf.
tvisteloven § 20-5 fgrste ledd, og Thorsen gis medhold i kravet.

Det er videre krevd sakskostnader for tingretten. Lagmannsretten skal legge sitt resultat til
grunn for avgjgrelsen av sakskostnadskravet, jf. tvisteloven § 20-9 andre ledd. Thorsen har
vunnet saken ogsa for tingretten og har krav pa a fa erstattet sine sakskostnader. Det
foreligger ikke tungtveiende grunner som gjer det rimelig & frita Brgnngy kommune for
sakskostnadsansvaret. Kravet for tingretten utgjorde 747 498 kroner, hvorav 718 750
kroner saler inklusive merverdiavgift. Branngy kommune har ikke innsigelser til
oppgaven, og lagmannsretten finner at kostandene er ngdvendige. Thorsen gis dermed
medhold i kravet.

Dommen er enstemmig.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er at domsskrivende lagdommer fikk
korona.
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DOMSSLUTNING

1. Brenngy kommunes oppsigelse av Helge Thorsen er ugyldig.

2. Brenngy kommune dgmmes til a betale til Helge Thorsen 3 000 000 — tremillioner
— kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen.

3. Isakskostnader for lagmannsretten betaler Brenngy kommune til Helge Thorsen
639 170 — sekshundreogtrettinitusenetthundreogsytti — kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av dommen.

4. 1 sakskostnader for tingretten betaler Brenngy kommune til Helge Thorsen 747 498
— syvhundreogfartisyvtusenfirehundreognittiatte — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av dommen.

Nils Asbjgrn Engstad Jussi Erik Pedersen Kari Mjglhus
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfert denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra Brennay
kommunes kontrollutvalg i perioden januar 2020 til april 2020.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomferes, jf. lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt ¢). Forvaltningsrevisjon innebzerer & gjere
systematiske vurderinger av @konomi, produktivitet, méloppnéelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger:.

Revisjonsteamet har bestdtt av prosjektleder/oppdragsansvarlig Margrete Haugum,
prosjekimedarbeider Arve Gausen, og kvalitetssikrere Anna @lnes og Petter Andreas
Gudding. Revisor har wurdert egen uavhengighet overfor Brenngy kommune, jf.

kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomf@rt i henhold til Norges kommunerevisorforbund sin

standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

gjennomferte prosjekter finnes pé var hjemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Steinkjer, 4. mai 2020

Howre ck\ﬂm\«c) U

Margrete Haugum

Oppdragsansvarlig revisor

' Kommuneloven § 23-3, 1.ledd
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SAMMENDRAG

Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kommunestyret i Brgnngy kommune 18.12.2019 og
prosjektplan er vedtatt i kontrollutvalget i Brgnngy kommune 15.01.2020. Forvaltnings-

revisjonen omfatter fglgende problemstillinger.

e Er ressursbruk og virkemidler til & Igse prosjektoppgaver i samsvar med delegert
myndighet og budsjettrammer?

o Er regelverket for offentlige anskaffelser fulgt i forbindelse med prosjektoppgaver,
herunder vurderinger av habilitet?

o Hovilket eierforhold er det til de eiendommene som Brenngy havn KF har virksomhet i

tilknytning til?

Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til & se pa perioden etter at avtalen med Saren Nielsen
AS (SNAS) ble inngatt 23.02.2018 og Brgnngy havn KF sitt prosjekt om nytt havnebygg.

Styreinnkallinger med saksframlegg, styreprotokoller, kommunestyresaker, anbuds-
dokumenter, notater fra advokat og annen dokumentasjon fra havneforetaket og kommunen
er lagt til grunn. Det er gjennomfgrt 12 intervjuer med personer fra havneforetaket,

havneforetakets styre og kommunen.

Den 23.02.2018 ble det inngatt en avtale med SNAS, Brgnngy havn KF og Branngy kommune.
| korte trekk gar avtalen ut pa at SNAS skal fa erverve tomtegrunn fra havneforetaket til
oppsetting av bygg til Brenngysundregistrene, og Brgnngy havn KF skal fa tilbake et
havnebygg i henhold til en kravspesifikasjon som ligger ved avtalen.

Ressursbruk og virkemidler

@konomirapportering og budsjettering

Daglig leder legger fram gkonomirapporter for havnestyret. Det orienteres ikke hvorfor det er
avvik og det legges ikke fram forslag til tiltak for & holde seg innenfor vedtatte budsjettrammer.
Det er krav om at avvik dokumenteres skriftlig, bade for & dokumentere at styret gjer sin plikt
og at det er omforent hva som er avvik og hvordan tiltak for & rette opp avvik handteres.
Havneforetaket har hatt ulik praksis pa posteringer ved konto 12790 — Innleid bistand knyttet
til om det er fart i drifts- eller investeringsregnskapet. Her gir kommunens gkonomireglement
faringer for hvordan det skal gjeres. Summen péa konto 12790 — Innleid bistand inneholder
advokattjenester og prosjektering av nytt havnebygg. Det gar ikke fram av @konomi-
rapporteringen at deler av disse kostnadene kan refunderes fra Sagren Nielsen AS som en del

av avtalen med havnebygget og heller ikke hvor mye.

- Brenngy havn KF - 4



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Budsjettjusteringen ved arets slutt er en tilpasning av rammene til den driften som har veert.

Revisor vurderer at budsjetteringen er mangelfull.

Styret har ikke gjort noen bemerkninger til gkonomirapportene og har heller ikke tatt initiativ til
a justere budsjettet underveis i aret. Revisor savner engasjement fra styret pa gkonomi-
rapportene og stiller spgrsmal om styret har god nok forstaelse av gkonomirapporteringen og
om styret er bevisst ansvaret det har pa omradet. Revisors inntrykk er at styret ikke bruker

budsjettet til & styre virksomheten.

Styrets pase ansvar

| virksomhets- og gkonomiplan 2020-2023 gar det fram at SNAS skal finansiere 60 millioner,
hvorav 40 millioner i 2020. Ifglge avtalen med SNAS er garantien begrenset til kr 40 millioner.
Styret har ikke gjort noen vedtak om de gkonomiske rammene for et nytt havnebygg og et
eventuelt behov for ekstern finansiering. Styret har heller ikke fatt seg forelagt spagrsmalet om
det skal planlegges for et havnebygg ut over avtalen med SNAS og hvordan dette eventuelt
skal Igses. Beslutningen i saken i styret og kommunestyret kan forstas som et klarsignal til &
bygge et havnebygg til 60 millioner. Havnebygget mangler fullfinansiering, og det er uklart i
saksfremlegget om SNAS skal foresparres om ekstra finansiering pa 20 millioner eller om
havneforetaket sjgl skal skaffe ekstern finansiering. Hvis havneforetaket skal 1ane 20 millioner
vil det innebaere en krevende gjeldsbelastning for foretaket. S& lenge Brgnngy havn er et

kommunalt foretak vil Branngy kommune hefte for Brenngy havn KF sine disposisjoner.

Bankgaranti
Revisor finner at Branngy havn KF ikke har mottatt en garanti fra SNAS i henhold til avtalen.
Revisor vurderer at det er uheldig at havneforetaket selv ber om en tidsbegrenset garanti nar

avtalen med SNAS ikke sier noe om tidsbegrensning.

Styret og havnesjefens oppfelging av avtalen

Etter signering av avtalen far ikke styret seg forelagt saker til beslutning omkring avtalen, noe
som tyder pa at styret er lite involvert i det som skjer i denne perioden. Styret har et ansvar for
a fglge opp avtalen og gjer det med opprettelse av byggekomiteen. Dette vedtaket iverksetter
ikke havnesjefen og nytt vedtak om byggekomite fattes i februar 2019, omkring 10 maneder
etterpa. Styret burde tatt en sterkere styring av byggingen av nytt havnebygg for & sikre en
plan for prosjektet og framdrift. Revisor sitter med det inntrykket at styret ikke var forberedt til
a ta avtalen videre og at forsgket pa @ samarbeide med Brgnngy kommune ikke ble fulgt opp.
Revisor vurderer at styret ikke har fulgt opp tilstrekkelig at virksomheten har jobbet for a utnytte

de mulighetene som ligger i avtalen med SNAS.
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Havnesjefen var uenig i avtalen. Dette fordi hun mente at den ikke ivaretok havneforetaket pa
en god mate. Flere i styret og i kommunen har oppfattet at flere av de sakene som havnesjefen
har tatt til styret har veert omkamper i forhold til avtalen, hvor det underliggende har veert et
gnske om reforhandling. Flere av de som var med i forhandlingene av avtalen ba om
advokatens bekreftelse pa at avtalen var god nok for Brgnngy havn og at den ivaretok
havnekapitalen, noe de fikk bekreftet. Etter hagringsutkastet har det blitt veldig tydelige at det
er ulike synspunkter pa hva advokaten ga sin tilslutning til i forbindelse med forhandling av
avtalen med SNAS. Her er det bare & konkludere med at de som var involvert i avtale-
forhandlingene har ulike oppfatninger av hva som skjedde. Uansett er avtalen inngatt og

signert, ogsa av havnesjefen.

Revisor vurderer at havnesjefen ikke har fulgt opp styrets beslutninger og heller ikke lagt fram

saker for styret slik at de har blitt involvert. Det siste er ogsa styret sitt ansvar & falge opp.

Det er revisors vurdering at verken styret eller havnesjefen har bidratt tilstrekkelig til at

motytelsen i avtalen med Sgren Nielsen AS gir Brenngy havn KF et kostnadseffektivt nybygg.

Prosjekt nytt havnebygg

Det er uklart hvem, og om noen har/har hatt en prosjektleder rolle i prosjektet med nytt
havnebygg. Hvis dette ikke er avklart er det havnesjefen som har denne rollen. Revisor finner
ikke at styret har behandlet og tatt noen beslutning om hvordan prosjektet skal organiseres og
giennomfgres i de enkelte fasene. Det ikke foreligger noen rutiner for utgiftsfering pa prosjekter
i havneforetaket og heller ingen rutiner for hvordan gkonomistyringen i prosjektet nytt

havnebygg skal fglges opp overfor SNAS.

Revisor vurderer at havneforetaket mangler et budsjett og en plan for a realisere havnebygget,

slik at foretaket far mest mulig ut av vilkarene som finnes i avtalen med SNAS.

Revisor finner at sentrale prosjektstyringselementer ikke er pa plass. Det er ikke utredet og
besluttet hvordan prosjektet skal organiseres og gjennomfgres i de ulike fasene, og det er ikke

utarbeidet modeller for ngdvendig prosjektakonomistyring.

Byggekomiteen

Det er forst etter at byggekomiteen kom i gang at saker har blitt laftet opp til styret for
avgjorelse, og da spgrsmalet om hvilke framdriftsalternativer som skulle velges. Revisor
vurderer at det kan stilles sparsmal med ordlyden i mandatet til byggekomiteen og avventer
Fylkesmannens vurdering. Samtidig ser revisor at byggekomiteen har overlatt til styret a fatte
beslutningene og at medlemmene i byggekomiteen ikke har oppfattet at de har fatt fullmakt i

alle saker som vedrgrer byggeprosjektet.
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Revisor vurderer at byggekomiteen har bidratt til viktige avklaringer, men samtidig har
samarbeidsforholdene i byggekomiteen veert lite konstruktive og verken bidratt til oppfyllelse

av avtalen med SNAS eller vesentlig framdrift i byggeprosjektet.

Offentlige anskaffelser
Konkurranse av Oslo Prosjektadministrasjon er ikke dokumentert og beskrevet, da anskaff-

elsen i utgangspunktet var vurdert til under kr 100 000, noe som er i samsvar med

anskaffelsesregelverket.

| anskaffelsen av advokat Jstgard savnes det informasjon i konkurransegrunnlaget om at
advokat @stgard har veert inne i tidlig fase knyttet til planlegging av anskaffelsen, knyttet til
omlegging av havnestruktur. Havneforetaket har ikke oversendt dokumenter for anskaffelsen
av juridiske tjenester fgr 23.8.18. Det er utgiftsfart over kr 1,5 mill. til advokat Jstgard fra

havneforetaket far kontraktinngaelsen i denne anskaffelsen.

| anskaffelsen av Multiconsult har ikke Brenngy Havn KF dokumentert hvilke leverandgrer som
er invitert til & gi tilbud eller oversendt e-post med tilbud til utvalgte leverandgrer. Kravet om
etterprovbarhet innebaerer at oppdragsgiveren ma kunne dokumentere hva som har foregatt i
anskaffelsesprosessen og hvilke beslutninger som er tatt i den. Oppdragsgiveren ma derfor
fortlgpende sikre at de vurderinger og den dokumentasjonen som har betydning for gjennom-
feringen av konkurransen er skriftlig, klar og utfyllende nok til at en tredjeperson eller et
klageorgan i ettertid kan fa en god forstaelse av oppdragsgiverens vurderinger.

| anskaffelsen av JST arkitekter mangler det informasjon i anskaffelsesprotokollen om at JST
arkitekter ved arkitekt Stgring har hatt arbeider i tilknytning til planleggingen av anskaffelsen i
anskaffelsesprotokollen. Brgnngy Havn KF har ikke oversendt dokumenter for anskaffelsen av
arkitekttjenester fra JST arkitekter fgr kontraktinngaelse. Det er utgiftsfert kr 185 795 far
kontrakt ble inngatt til JST arkitekter.

Anskaffelser for kjgp av tjenester for riving og fijerning av to havnebygg fra AF Decom er

giennomfgrt i samsvar med anskaffelsesregelverket etter var vurdering.

Eiendommer
Brgnngy havn KF star som hjemmelshaver for to eiendommer, 104/486 og 104/488. Ifolge et

rundskriv fra Kartverket er Branngy kommune den formelle eieren av eiendommer som er
registrert pa et kommunalt foretak. Med bakgrunn Kkartverkets veileder burde disse

eiendommene veert registrert i kommunens eiendomsregister.
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| forbindelse med omdanningen til kommunalt foretak i 2004 ble det gjort en fordeling av
eiendommer mellom Bronngy kommune og Brgnngy havn KF, og havneforetaket fikk
disposisjonsrett til eiendommene. Eiendommer og anlegg ble aktivert i Branngy havn KF sitt
regnskap. | 2008 tar Brenngy kommune tilbake Gardsgya/Hansholmen gjennom et
kommunestyrevedtak, begrunnet med at kommunen har brukt midler pa a opparbeide omradet
og at Branngy havn KF ikke har gkonomisk kapasitet til & utvikle omradet videre. Nar Branngy
havn KF er eid av Brgnngy kommune, vil kommunen som eier av foretaket bade beere tapet
for KF-et og gevinsten for kommunen ved en endring i dispensasjonsrett. Den gang saken ble
behandlet i havnestyret ble det forutsatt at kommunen lgste inn eiendommene som de mistet
disposisjonsretten til. Nar det gjelder det umatrikulerte omrade er det mye i den historiske
dokumentasjonen som tyder pa at dette har tilhert Sgren Nielsen AS som eier av redbygga.
Omradet har veert gunstig for havnevirksomheten ettersom det har bidratt til at kaia har blitt

bredere. Det umatrikulerte omradet inngikk ikke i disposisjonsretten som ble tildelt i 2004.

Revisor finner at det er uenigheter mellom Brenngy havn KF og Brgnngy kommune om
eiendommer inngar i havnekassen og historiske gkonomiske forpliktelser som helt eller delvis
er knyttet til spgrsmalet om eiendommer og havnekassen. Kystverket har bistatt havneforetak
og havneselskaper i avklaringer omkring eiendomsforhold og revisor vurderer at Kystverket er
den rette myndighet til & bistd bade Bronngy havn KF og Brgnngy kommune til & avklare
eiendomsforholdene og forholdet til havnekassen. Revisor vil ogsa papeke at det er pa tide at

uenighetene avklares og at begge parter ma ta ansvar for det.

Konklusjon

Ressursbruk og virkemidler

Revisor konkluderer med at ressursbruk og virkemidler ikke er i samsvar med delegert

myndighet og budsjettrammer.

Dette begrunnes med at verken havnesjefen eller styret bruker budsjettet som et
styringsverktgy. Midler brukt til innleid bistand er i stor grad knyttet til advokattjenester og
prosjektering av havnebygget, som havneforetaket i utgangspunktet skal fa refundert fra Saren
Nielsen AS. Utfordringen er at dette ikke gar fram av saksframlegget. Samtidig kan det stilles
spegrsmal med om ressursbruken er effektiv nar prosjekterende i april 2020 har levert et

forprosjekt, som SNAS papeker, ikke er i samsvar med kravspesifikasjonen i avtalen.

Revisor finner ogsa at havnesjefen iverksetter arbeid som ikke er forankret i styret, og styret
gjer vedtak som ikke fglges opp av havnesjefen. Bak dette ligger det uenigheter og manglende
tillit som skader Brgnngy havn KF og i dette tilfellet bygging av nytt havnebygg hvor
garantisummen for & bygge et nytt bygg krymper for byggingen kommer i gang og byggingen
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forsinkes. Mye av uenigheten har bakgrunn i at havnesjefen var uenig i den avtalen som ble

inngatt. Styret har ikke fatt daglig leder til & falge opp avtalen slik styret har gnsket.

Uenigheten er mellom havnesjefen pa den ene siden og tidligere styre og Breanngy kommune
pa den andre siden. Tidligere styre og Brenngy kommune jobber for at et nytt havnebygg skal
settes opp i henhold til avtalen med Sgren Nielsen AS. Havnesjefen jobber for et bygg pa fire
etasjer og har etter avtaleinngaelse tatt opp flere forhold som hun mener er brudd pa

grunnleggende forutsetninger for avtalen, men som ikke er nedfelt i avtalen.

Revisor finner at det forste aret etter avtaleinngdelse involveres ikke styret i hvordan avtalen
skal gjennomferes fra havneforetakets side. | denne tiden jobber Seren Nielsen AS som
utbygger av registerbygget og har byggeplanen klar nar reguleringsplanen vedtas. Branngy
havn KF hadde ikke kommet sa langt i sin planlegging av bygget at de ville veert i stand til &
bygge farst slik de gnsket. Havnesjefen forteller at havna ventet til at Sgren Nielsen AS
iverksatte avtalen. De fleste sakene som havnestyret far om selve havnebygget er
orienteringssaker hvor styret tar informasjonen til orientering. Styret er lite involvert i

byggeprosjektet.

Uklarheter i framstillingen av investeringsprosjekter og finansieringsplan for perioden 2020-
2023 gjer det vanskelig for beslutningstakere & forstd sammenhengene. Saksframleggene gir
rom for ulike tolkninger, og nar det gjelder havnebygget kan det oppfattes som at
havneforetaket kan planlegge med et havnebygg til kr 60 millioner hvor 20 millioner av dem er

uavklart finansiering.

Det er forstaelig at havneforetaket har behov for administrative ressurser. Havneforetaket
kunne valgt kommunen pa flere omrader, men har valgt a bruke advokat og arkitekt som er en
dyrere Igsning. Noe av utgiftene til advokat og arkitekt kan refunderes fra Sgren Nielsen AS i
henhold til garantisummen pa 40 millioner, men samtidig krymper budsjettet til nytt havnebygg
og mest sannsynlig ma havneforetaket finne inndekking for de utgiftene som Sgren Nielsen

AS ikke vil refundere fordi de anes a ligge utenfor avtalen.

Fortsatt er det uklart hva et nytt havnebygg koster og hvordan det skal finansieres hvis det

koster mer enn garantisummen fra Sgren Nielsen AS.

Offentlige anskaffelser

Revisor konkluderer med at Brgnngy Havn KF har flere og noen alvorlige mangler knyttet til
etterlevelsen av anskaffelsesregelverket samt a sikre at habiliteten ivaretas i disse. Videre at

det er funnet mangler i tre av fem anskaffelser.
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Eiendommer

Revisor konkluderer med at Brgnngy havn KF har grunnbokshjemmel til to eiendommer
104/486 og 104/488. Ettersom Brgnngy havn KF er et kommunalt foretak skulle Brennay
kommune statt som hjemmelshaver av disse eiendommene ogséa. Brenngy havn KF har fatt
disposisjonsrett til kommunale eiendommer gjennom et kommunestyrevedtak fra 2004.

Disposisjonsretten er i 2008 trukket tilbake for Gardsgya/Hansholmen.

Etter hgringsrunden finner revisor at havnesjefen pa flere omrader har en annen

virkelighetsoppfatning enn omgivelsene.

Anbefalinger

Revisor vil anbefale fglgende:

e Styret i Branngy havn KF og Brgnngy kommune ma sgrge for at gamle konflikter
mellom Brgnngy havn KF og Brgnngy kommune finner en Igsning

e StyretiBronngy havn KF og Branngy kommune bgr sammen be Kystverket om bistand
til & avklare forhold omkring havnekapital og eiendommer

e Styreti Bronngy havn KF ma sarge for at havneforetaket utnytter de mulighetene som
ligger i avtalen med Segren Nielsen AS

e Breonngy havn KF bgr sgrge for at regelverket om offentlig anskaffelser fglges

e At styret paser at virksomheten drives i samsvar med foretakets formal, vedtekter,
gkonomiplan og arsbudsjett samt gvrige vedtak og styringssignaler fra kommunestyret

e At radmannen bruker mgte- og taleretten i styret i det kommunale foretaket
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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gjennomgar vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Denne bestillingen kommer fra kommunestyret i Brgnngy og behandlingen av sak 93/19
Brgnngy havn — budsjettregulering, den 18.12.2019. | kommunestyrevedtaket bes Revisjon
Midt-Norge om bistand til forvaltningsrevisjon/granskning av Brgnngy havn KF. Revisjon Midt-
Norge SA har i brev av 20.12.2019 mottatt vedtaket

BRONN@Y HAVN — BUDSJETTREGULERING 2019

1. Bronngy kommunestyre godkjenner budsjettregulering for drifts- og investerings-
budsjettet til Brannay Havn for 2019.

2. Brgnngy kommunestyre ber Revisjon Midt Norge om bistand til forvaltningsrevisjon
/granskning av Brenngy Havn KF. Dette knyttet spesielt til konto 6121712790; «Innleid
bistand prosjekter»: kr. 3.732.000.

3. Kommunestyre ber revisjonen om spesielt & se pa falgende forhold:

a. Ressursbruk og virkemidler til & lgse prosjektoppgaver — som samsvarer med
havnestyret vedtak og byggekomiteens faringer, samt samsvar med kommunestyrets
vedtak og forutsetninger.

b. At regelverket er etterlevd, herunder anbudsregler.
c. Bruken av eksterne konsulenter og ressurser.
d. Gjennomgang av eiendomsportefgljen i midthavna.

Revisor laget i samrad med sekreteer et utkast til prosjektplan som ble lagt fram for
kontrollutvalget 15.01.2020. Kontrollutvalget sluttet seg til de problemstillingene som revisor
hadde utarbeidet.

1.2 Problemstillinger

Problemstillingene i forvaltningsrevisjonen er:

e Er ressursbruk og virkemidler til & lgse prosjektoppgaver i samsvar med delegert
myndighet og budsjettrammer?

o Er regelverket for offentlige anskaffelser fulgt i forbindelse med prosjektoppgaver,
herunder vurderinger av habilitet?

o Hyvilket eierforhold er det til de eiendommene som Brgnngy havn KF har virksomhet i

tilknytning til?
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Til kontrollutvalgsmeate 5.03.2020 ble kontrollutvalget orientert om at det kunne bli en justering
i den farste problemstillingen for & bedre svare ut problematikken omkring avtalen med Saren
Nielsen AS, som er en vesentlig del av den problemstillingen. Det har ikke blitt ngdvendig &

korrigere denne problemstillingen.

Derimot er ordlyden i problemstilling tre endret for bedre a dekke problematikken som er
undersgkt. Problemstillingen i prosjektplanen handlet om hvilke eiendommer Branngy havn
KF eier. Denne kunne enkelt svares ut med at Brgnngy havn KF eier to eiendommer og revisor
hadde en klar oppfatning av at kommunestyret gnsket noe mer. Problemstillingen er endret til
hvilket eierforhold er det til de eiendommene som Brenngy havn KF har virksomhet i tilknytning
til. Endringen av problemstillingen gjgr at den besvarer den opprinnelige problemstillingen og

inkluderer andre eierforhold i tillegg.

1.2.1 Avgrensning

Revisor har avgrenset arbeidet til & se pa tiden etter at avtalen med Sgren Nielsen AS ble
inngatt. Avtalen ble signert 23.02.2018 og det er farst da gjennomfgring av avtalen formelt
starter opp. Forvaltningsrevisjonen er ogsa avgrenset til a8 se pa dette ene prosjektet med nytt
havnebygg som er en del av avtalen med Sgren Nielsen AS.

1.3 Metode

| denne forvaltningsrevisjonen har revisor gjennomgatt styreprotokoller fra styret i Brenngy
havn KF, hovedsakelig for arene 2018 og 2019 og utvalgte saksdokumenter fra 2019. | tillegg
har revisor hentet ut saker fra Branngy kommune som omhandler eiendommer som Brgnngy
havn KF disponerer og eier. Videre har revisor brukt avtalen med SA Nilsen AS og fatt en
beskrivelse av prosessen fram mot avtalen fra havnesjefen. Revisor har ogsa fatt tilsendt
notater som advokaten har utarbeidet for havneforetaket, epostutvekslinger, brev og

utbyggingsplaner.

Revisor har fatt tilsendt regnskapsopplysninger fra Brgnngy havn KF sin regnskapsferer, i
hovedsak knyttet til konto 61217 12790 - Innleid bistand prosjekter, samt reskontrooversiktz for
flere av leverandgrene og Sgren Nielsen AS. Revisjon Midt-Norge SA er revisor for Branngy
havn KF og forvaltningsrevisor har saledes tilgang pa andre gkonomiopplysninger om

foretaket inkludert revisjonsberetninger.

2 Reskontro fra regnskapet gir en oversikt over Brgnngy havn KF sine transaksjoner med leverandgrer og kunder.
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Forvaltningsrevisor har etterspurt dokumentasjon pa anskaffelser og andre dokumenter som
Bregnngy havn KF har. Dette ble etterspurt i slutten av januar og deler av anskaffelses-
dokumentene fikk vi i lapet av et par uker. Det ble purret pa de resterende dokumentene og
samtidig ble det stilt noen oppklaringssparsmal. Forvaltningsrevisor satte endelig frist 1. april
for oversendelse av dokumenter og besvarelse av oppfelgingsspegrsmal. Den 31. mars og 1.
april fikk forvaltningsrevisor tilsendt 22 eposter med dokumentasjon med til sammen 102

filvedlegg. Vare vurderinger baseres pa oversendt dokumentasjon.

Revisor har ogsa innhentet data gjennom intervjuer. Intervjuene ble gjennomfert i januar
maned. Til sammen er 12 personer intervjuet. Havnesjef og styreleder er intervjuet i et felles
intervju etter gnske fra styreleder. | tillegg er tidligere styreleder, tidligere nestleder i styret,
kommunens representanter i byggekomiteen, ordfarer, tidligere ordferer, rddmann, gkonomi-
sjef i kommunen, byggesaksbehandler og kontorleder ved Brgnngy havn KF intervjuet.
Tidligere styreleder og byggesaksbehandler ble intervjuet to ganger ettersom det forste
intervjuet var et innledende intervju for & fa oversikt over problematikken. Det er skrevet referat
fra intervjuene som er godkjent. Noen av de vi har intervjuet har fatt oppfalgingsspegrsmal pa

epost i etterkant av intervjuet.
Revisor har ogsa hentet informasjon fra Kystverket gjennom sparsmal stilt i epost.

Det er en stor datamengde i prosjektet og det er uheldig at foretaket ikke klarer & svare ut
revisors forespgrsel om dokumenter fgr det settes en endelig frist, og da sender en stor
mengde dokumenter. Det er sendt over mange flere dokumenter enn hva revisor har etterspurt.
Noen dokumenter er sendt flere ganger og noen dokumenter hadde revisor allerede fatt tilgang
til.

Revisor har fatt tilstrekkelig data til & vurdere problemstillingene, med unntak av historiske
eiendomsforhold om hva som opprinnelig har tilhgrt havnekassen. Dette har ogsa pavirket

maten denne delen av problemstillingen om eiendommer er Igst.

Styreleder og daglig leder ble intervjuet i et felles intervju etter gnske fram dem. Revisor er
usikker pa om data fra dette intervjuet hadde blitt annerledes hvis de hadde blitt intervjuet hver

for seg. Styreleder hadde hatt jobben i litt over to maneder pa intervjutidspunktet.

| et tilbakeblikk pa intervjudataene er det tydelig at deler av informasjonen er pastander om
hva andre personer skal ha sagt i ulike sammenhenger. Noen slike pastander er undersgkt
naermere og da viser det seg at mye bunner i misforstaelser eller manglende dialog. Slike
pastander er forsgkt holdt pa et minimum. Alle pastander har ikke veert mulig a etterga. Derfor
er ikke alle tatt med og flere er tatt ut i forbindelse med hgringen. Revisor har valgt a ta inn

synspunkter fra hgringen i teksten for & dokumentere ulike virkelighetsoppfatninger.
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Revisors avgrensning til 8 se pa perioden etter at avtalen med SNAS ble inngatt har veert viktig
for & ha en handterlig framstilling. Det betyr ikke at det kan ligge informasjon av interesse i

perioden far, men det tilh@grer en annen bestilling og andre problemstillinger.

1.4 Rapportens oppbygging

Dette innledende kapitlet tar for seg bestillingen og problemstillingen i forvaltningsrevisjonen

samt metoden som er benyttet.

Kapittel to gir litt bakgrunnsinformasjon om kommunale foretak som selskapsform og neermere

informasjon om Brgnngy havn KF.

Kapittel tre handler om byggeprosjektet nytt havnebygg og er et beskrivende kapittel som tar

for seg bakgrunnen for byggeprosjektet og avtalen med Sgren Nielsen AS.

Kapittel fire omhandler den fgrste problemstillingen om ressursbruk og virkemidler knyttet til

prosjektet nytt havnebygg.

Kapittel fem behandler problemstillingen om offentlige anskaffelser og kapittel seks omhandler

den siste problemstillingen om eiendomsforhold.

Kapittel sju gir informasjon om at en forelapig rapport er sendt pa hgring til radmann, ordfarer
og styreleder i havneforetaket, samt hvordan hgringssvarene er handtert. Hgringssvarene er

vedlagt rapporten.

Kapittel atte er konklusjoner pa problemstillingene og anbefalinger.
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2 KOMMUNALT FORETAK KF

Kommunalt foretak er en aktuell organisasjonsform som en kommune kan velge nar de gnsker
a skille ut virksomhet fra egen kommuneorganisasjon. Kommunalt foretak betinger at det er
en kommune som eier, til forskjell fra interkommunale selskap hvor flere kommuner eier

sammen.

2.1 Kommunale foretak som selskapsform
Kommunale foretak (KF) er en del av kommunen og ikke et eget rettssubjekt. Gjeldende

bestemmelser om KF fglger av kommuneloven kapittel 9. Fordi KF er en del av kommunen, vil
foretaket veere underlagt forvaltningsloven, offentlighetsloven og lov om offentlige anskaff-
elser. Det er likevel slik at KF har eget regnskap. Organisasjonsformen legger til rette for en
balanse mellom folkevalgt styring pa den ene siden og frihet for styret og daglig leder pa den
andre siden. Kommunestyret er KFs gverste organ og fastsetter rammene for foretaket
gjennom vedtekter og gkonomiske fgringer (fastsetter budsjett og regnskap). Kommuneloven
legger myndigheten direkte til styret i KF, selv.om kommunestyret gjennom vedtektene kan
begrense styrets myndighet. Av dette falger det at rddmannen ikke kan instruere daglig leder,
til forskjell fra praksis i kommunal forvaltning for @vrig. Det er likevel slik at rddmannen kan
instruere daglig leder i KF om & utsette iverksetting av en sak til kommunestyret har behandlet

saken.

Styret i KF sin myndighet folger av kommuneloven § 9-8. Styret har myndighet til & treffe
avgjorelser i alle saker som gjelder foretaket og dets virksomhet, og skal fare tilsyn med daglig

leders ledelse av foretaket.

Daglig leder er direkte underlagt styret og skal falge de retningslinjer og palegg som styret gir.
Daglig leder skal videre sgrge for at foretaket drives i samsvar med lover, forskrifter og
overordnede instrukser og at det er gjenstand for betryggende kontroll. Daglig ledelse omfatter
ikke saker som etter foretakets forhold er av uvanlig art eller av stor betydning, med mindre

styret har gitt daglig leder myndighet til det. Dette er hjemlet i kommuneloven § 9-12.

Ifglge Rapport IRIS -2012/072 (Opedal et al. 2012) om kommunale foretak, kan man tenke
seg at en kommune har fire mulige styringsstrategier i et KF. For det fgrste har vi minimums-
strategien (styring pa distanse) der kommunestyret langt pa veg har trukket seg tilbake, mens
foretaket lever sitt eget liv. For det andre har vi maksimumsstrategien, der kommunestyret vil
utgve en aktiv eierstyring med en viss fare for & drive overstyring av foretakets styre og ledelse.
For det tredje har vi en styringsstrategi basert pa mal — og resultatstyring, og til slutt en

styringsstrategi basert pa hierarkisk styring (direkte virkemidler).
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Rapporten peker videre pa at et optimistisk syn pa foretaksmodellen er at den muliggjer politisk
styring for a sikre gjennomslag for partipolitiske hensyn, likhetshensyn og rettssikkerhet
samtidig som den gir frihet for foretaksledelsen slik at den kan effektivisere og utvikle

virksomheten.

Ser vi dette i sammenheng med de mulige styringsstrategiene som er nevnt ovenfor, kan vi
peke pa to mulige faktorer som kan vanskeliggjere styringen. Den ene er at folkevalgte
distanserer seg i for stor grad fra styringsansvaret. Dersom foretaket da samtidig i liten grad
rapporterer til eier og foretaksledelsen ikke er opptatt av internkontroll og etikk, er det risiko for
at noe kan ga galt. Den andre faktoren er overstyring. Overstyring er at politikere i for stor grad
legger faringer for foretaket, og ansvarsforholdet mellom folkevalgte, styret og ledelsen blir
pulverisert (Opedal et al 2012)

Bjorn Brox skriver i sin artikkel «<Kommunale foretak virker ikke» at hovedkritikken mot KF har
veert at styringsproblemene overskygger de mulige faglige fordelene ved modellen.
Kommunale foretak ma ses pa som utferer av kommunale oppgaver og har ikke overtatt alle
fullmakter innenfor sine tjenester fra kommunestyret. Dette kan gi konflikt mellom
kommunestyret og styrene i foretaket. Rd&dmannens manglende instruksjonsmyndighet
ovenfor foretakets daglige leder kan ogsa gi utfordringer. | mange foretak sitter det politikere i
styret. Dette kan fore til at styret ikke blir s& profesjonelt som @nskelig, og en rolleblanding
siden det ogsa er politikere som skal vaere bestillere av tjenester fra foretaket. En kommune
som har et KF ma fere to regnskap; ett for kommunen og ett for foretaket, og blir avhengig av
et konsernregnskap for & kunne sammenligne seg med andre kommuner. lIkke alle kommuner

har tatt konsekvensen av dette. (Brox 2018)

Forvaltningsrevisjonen har et tilbakevendende blikk pa hovedsakelig arene 2018 og 2019. Da
gjaldt den forrige kommuneloven fra 1992. Bestemmelsene om kommunale foretak er ikke

vesentlig endret i den nye loven, men lovhenvisningene er endret.

2.2 Brenngy havn KF

Bregnngy havn ble etablert 29.09.2004. Foretakets formal omhandler &:

Utfare de oppgaver kommunen er pélagt etter havneloven og tilh@rende forskrifter.
Samt & drive Bronngy Havn med tilhgrende bygg og eiendommer pé& en
forretningsmessig mate, og sgrge for at havnen til enhver tid er effektiv havn som
tilfredsstiller brukernes behov. Bronngy Havn skal s@rge for en rasjonell og effektiv
havnedrift, fare tilsyn med trafikken i Bronngy Havnedistrikt og forvalte Brenngy
havnekasses eiendommer, innretninger og aktiva med sikte pa en best mulig
ressursutnyttelse for havnen og brukere av kommunen. De arealmessige oppgaver i
havneomradet skjer i samrad med brukere som har interesser knyttet til det aktuelle
omradet og i samrdd med kommunens plankontor.
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2.2.1 Vedtekter
Vedtektene er vedtatt av Brenngy kommunestyre 29.09. 2004, sak 0073/04. § 13 sier at det

er kun Branngy kommunestyre som kan endre vedtektene.

§ 2 omhandler selskapsform og ansvarsforhold. Utvalgte punkter er:
2. Foretaket er ikke eget rettssubjekt. Arbeidsgiveransvaret tilligger Branngy kommune.
3. Branngy kommune hefter for foretakets samlede forpliktelser.

4. Foretaket drives som en del av kommunes virksomhet, og dets budsjett og

gkonomiplan, samt arealplan ma vedtas av kommunestyret.
5. Kommunens regler om gkonomiforvaltning vil gjelde foretaket.

6. Foretaket vil som en del av kommunen vaere omfattet av forvaltningsloven og

offentlighetslovens virkeomréade.

| vedtektenes § 4, punkt 3 star det at styrets leder sammen med daglig leder forplikter foretaket
utad. | Brenngysundregistrene er det registrert en endring av signatur 27.05.2008 til at daglig
leder alene har signatur. Det er ikke registrert noen vedtektsendring, slik at det fortsatt star i

vedtektene at det er styrets leder sammen med daglig leder som forplikter foretaket utad.

| saksframlegget til kommunestyret i sak 0073/04 beskrives endringene i vedtektene, men

disse endringene er ikke fullt ut ikke innarbeidet i forslaget til vedtekter som ligger ved saken.

2.2.2 Styret

Styret i et kommunalt foretak velges av kommunestyret, og styreleder og nestleder skal ogsa
velges av kommunestyret. | vedtektene star det at styret bestar av sju medlemmer med
personlige varamedlemmer, sammensatt av fem representanter fra de folkevalgte og en
ekstern og en representant for de ansatte nar slik representasjonsrett kreves. § 9-7 tredje ledd
i kommuneloven gir kommunestyret muligheten til nar som helst ved nyvalg & skifte ut

styremedlemmer som de selv har valgt.

| forbindelse med ny valgperiode ble nytt styre i Brgnngy havn KF valgt i kommunestyret
13.11.2019, sak PS 64/19. Det nye styret har falgende sammensetning.
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Tabell 1. Havnestyret 2019-2023

Funksjon Medlem Varamediem
Styreleder Leif Morten Slotvik Kurt Arve Nilssen
Nestleder Arvid Sandveer Synngve @. Dalen
Styremedlem Tonje Horn Karianne Hatten
Styremedlem Audhild Bang Rande Stig A. Hayvik
Styremedlem Jarn Johansen Eilert Horn
Styremedlem Odd Hermann Kristiansen Solveig Svendsen
Styremedlem Jan A. Johnsen Tor Inge Larsen

Det er ingen styremedlemmer som er valgt som representant for de ansatte, og foretaket er
ikke sa stort at det er krav om det. Det ser ut til at det har blitt en praksis med at to

styremedlemmer er eksterne i stedet for en ekstern og en fra de ansatte.

2.2.3 Styrets myndighet

Styrets myndighet et regulert i § 5 i vedtektene. Punkt 1 sier at styret har myndighet til a treffe
avgjorelse i alle saker som gjelder foretaket og dets virksomhet. Videre skal styret pase at
virksomheten drives i samsvar med foretakets formal, vedtekter, skonomiplan og arsbudsijett
samt gvrige vedtak eller styringslinjer fastsatt av kommunestyret. Punkt 3 regulerer at styret
har myndighet i personalsaker. Punkt 4 sier at styret skal fgre tilsyn med den daglige

virksomheten og styret kan delegere anvisningsmyndighet til daglig leder.

Vedtektenes § 6 omhandler styrets mgter, og sier blant annet at de er apne og felger
kommunale regler. Videre i punkt 3 gar det fram at ordfgrer og r&dmann, personlig eller ved
bemyndiget representant har mgte- og talerett.

Vedtektenes § 8 omhandler forholdet til radmannen. Punkt 1 gir radmannen mulighet til &
instruere foretakets ledelse om at iverksettelsen av en sak utsettes til kommunestyret har
behandlet saken. Punkt 2 sier at rddmannen skal veere gitt anledning til & uttale seg om saker

for styret treffer vedtak i saker som skal behandles av kommunestyret.

2.2.4 Gkonomi og havnekassen

§ 10 om gkonomi, punkt 1 sier at foretaket er palagt & utarbeide gkonomiplan og arsbudsjett
for foretakets virksomhet i henhold til kommunelovens bestemmelser, og at gkonomiplan og

arsbudsjett skal godkjennes av kommunestyret.
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Lovverket omkring havnekassen er regulert i Lov om havner og farvann fra 2019, som tradte i
kraft 01.01.2020. Tidligere havne- og farvannslov er fra 2009. | loven fra 2009 er det § 47 som
omtaler havnekapitalen i kommunale havner. Der heter det i punkt a. til havnekapitalen hgrer
formuesmassen som hgrer til havnekassen nar denne loven trer i kraft. Havne- og

farvannsloven er sentral i kapittel seks og det henvises til utledning av revisjonskriteriene.

§ 11 sier at havnens midler s& som avgiftsinntekter, vederlag, renteinntekter og andre
avkastninger, overforinger, tilskudd og fondsavsetninger skal holdes adskilt i egen
havnekasse, og kan bare brukes til havneformal. Eiendommer og innretninger anskaffet for

havnekassens midler skal anses som saerlige havneinnretninger tilhgrende havnekassen.

§ 12 omtaler forvalting av havnekassen. Her heter det at det paligger styret & s@rge for at

Brenngy havn drives mest mulig kostnadseffektivt.
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3 PROSJEKT NYTT HAVNEBYGG

Dette kapitlet er en kort presentasjon av prosjektet nytt havnebygg og bakgrunnen
forprosjektet. Innledningsvis er noen av de viktige hendelsene tidfestet.

3.1 Tidfesting av hendelser

26.04.2017: Formannskapet er positiv til at kommunal grunn kan tas med som grunnlag for

prosjektutvikling og leietilbud til Brenngysundregistrene (nytt registerbygg).
05.01.2018: Saren Nielsen AS tildeles kontrakt pa oppsetting av nytt registerbygg

23.02.2018: Kontrakt mellom Branngy kommune, Bronngy havn KF og Sgren Nielsen AS

signeres

15.03.2019: Brev fra Sgren Nielsen AS. Gjennomfgring av  byggeprosjekt.
Brgnnaysundregistrene og Brenngy havn KF.

15.05.2019: Reguleringsplan behandles i kommunestyret
15.07.2019: Riving av eksisterende havnebebyggelse er ferdig
01.08.2019: Bygging av nytt registerbygg starter opp

Revisor har avgrenset forvaltningsrevisjonen til &8 omfatte tiden etter at avtalen er signert

(23.02.2018) fordi bestillingen er knyttet til prosjektet som avtalen legger grunnlaget for.

3.2 Bakgrunn for prosjektet nytt havnebygg

Brgnngysundregistrene har i en lengre periode jobbet for & bygge et nytt kontorbygg for
Brenngysundregistrene, heretter kalt Registerbygget. Formannskapet i Brgnngy kommune
stilte varen 2017 kommunale tomter til disposisjon. Sgren A Nilsen AS (SNAS) vant den
statlige anbudskonkurransen om bygging av nytt Registerbygg og hadde i sitt anbud lagt inn

et tomteareal som var starre enn det de allerede eide i omradet.

Far det ble klart at SNAS fikk anbudet pa bygging av nytt Registerbygg hadde det vaert dialog
mellom SNAS, Brgnngy kommune og Brgnngy havn KF. SNAS ber om & f& erverve fglgende
eiendommer; g.nr. 104/95, 104/486, 104/487 og 104/488. Figur 1 viser opprinnelig kart og figur
2 viser kart etter avtalen. Avtalen innebaerer at byggene som star pa 104/95 og 104/486 og
104/488 ma rives og at nytt havnebygg settes opp pa 104/486 og 104/488. Etter flere runder
fram og tilbake bade f@r og etter tildelingen av oppdraget til SNAS signeres det en avtale
23.02.2018, som enkelt sagt er at SNAS far eiendommene mot at Brgnngy havn KF far et nytt

havnebygg.
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Figur 1. Kart fgr

Kilde: Branngy kommune

Figur 2. Kart etter
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| figurene er bygg nr. 44 det gamle havnebygget og bygg nr. 42 leier Braekkans Ekspedisjon
AS av Brgnngy havn KF. Braekkans Ekspedisjon AS er ekspedisjon for Hurtigruta og er
leietaker hos Brgnngy havn KF.

3.2.1 Forhandlinger mellom Brenngy havn KF og Seren Nielsen AS

Tidligere styreleder forteller at da SNAS fikk anbudet pa nytt registerbygg, fikk de det travelt
med & godtgjegre at de hadde tomt til det nye bygget. Havneforetaket hadde da sterke kort i
forhandlingene. Tidligere styreleder sier at avtalen mellom havneforetaket og SNAS var en
prosess som gikk frem og tilbake fer endelig avtale ble inngatt. Havnestyret nedsatte
forhandlingsutvalg med styreleder, nestleder og havnesjef. R&dmann og ordferer ble ogsa

koblet pa fordi Branngy kommune sine eiendommer ogsa ble bergrt.

Daveerende ordfarer forteller at han deltok i forhandlingen om avtalen. | forhandlingsperioden
var det mange runder fgr endelig avtale ble inngatt. Det farste tilbudet fra SNAS var pa 17
millioner. Underveis dukket det opp et problem med at det ikke var nok areal. Det ble laget en
avtale med to alternative Igsninger for nytt havnebygg. Senere har foretaket klart & passe inn
et bygg pa 600 m? og tre etasjer. Det gamle havnebygget ble i 2004 lagt ut for salg til 1,7

millioner, uten a fa kjapere.

Tidligere styreleder har fem kopier av forskjellige versjoner av avtaleteksten. Det ble ikke
forhandlet direkte pa disse, men de var & betrakte som arbeidskopier hvor forskjellige temaer
ble bergrt. Disse arbeidskopiene omfattet tema som forhandlingsutvalget gnsket & fa klarhet i
og som det var behov for & sjekke ut med SNAS, far endelig avtale kunne inngés. Det siste
vilkaret havneforetaket krevde var bankgarantien pa 40 millioner kroner. Avtalen ble signert
23.02.2018. Tidligere styreleder forteller at forhandlingsklimaet med SNAS ikke opplevdes

som tgft, men profesjonelt. To forutsetninger foreld for avtalen;

1. hurtigruta skulle inn til havna

2. havnekapitalen skulle bevares

Tidligere styreleder forteller at styret manglet informasjon om tilstanden til kaia som ligger foran
dagens ekspedisjonslokaler. Dette hadde nok medfgrt noen andre krav i forhandlingene.
Hurtigrutekaia ma renoveres, deler ma rives og bygges opp igjen fgr det nye havnebygget kan
pabegynnes. Multiconsult fortsetter a utrede dette pa en gammel kontrakt, noe som var ukjent

for styret.

Tidligere styreleder forteller at basis for avtalen var at havneforetaket skulle fa dekke utgifter
til rivning og relokalisering. Advokat Jstgard var med som juridisk radgiver hele veien. Siste
spersmalet som nestleder i styret stilte, var om avtalen var god nok for Brgnngy havn og
advokaten svarte «ja». Tidligere styreleder forteller at forhandlingsutvalget mente at de hadde
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sikret havnekapitalen. Gjennom avtalen har Brgnngy havn tatt ut en effekt ved a fa realiserte

et nytt bygg som ikke havneforetaket hadde klart selv.

Daveerende ordfgrer forteller at havnesjefen mente forhandlingsutvalget skulle forkaste
avtalen som ble framforhandlet i februar 2018. Advokater for SNAS og Brenngy havn KF bisto
partene sine. Havneforetakets advokat, Ostgard bekreftet at avtalen var godt innenfor
havneverdien. Tidligere styreleder forteller at advokaten som deltok i forhandlingene bekreftet
at avtalen var god nok for havneforetaket.

Havnesjefen forteller at avtalen ble avsjekket med havneforetakets advokat for a sikre at
avtalen inneholdt det forhandlingsutvalget hadde avtalt. Det foreligger en avtaleperm pa
havnekontoret som omfatter hele avtalen med vedlegg. Denne avtalen er signert av SNAS,
Brenngy kommune ved ordfgrer og rddmann, Brgnngy havn KF ved styreleder og

havnesjefen.

| hgringsutkastet sier havnesjefen at avtalen ble gitt tommel opp pa forsikring fra politikerne i
forhandlingsutvalget og fra SNAS om at de forhold som ble utelatt fra avtalen skulle sikres pa
annet vis, og henviser til Advokat Jstgard sin beskrivelse av situasjonen gitt i notat fra
27.03.2020, hvor det heter:

Fra havnens juridiske radgivere, ble det ifm. Styrebehandlingen fremhevet at avtalen
kun kunne tilrddes dersom styret var forsikret om at de grunnleggende forutsetningene
som var utelatt fra avtaleteksten skulle honoreres. Det ble gjennom hele
radgivningsprosessen anbefalt at samtlige forutsetninger skulle skriftliggjares.
Fraveeret av skriftliggj@ringen var et resultat av forhandlingen med SNAS og politisk
press. De grunnleggende forutsetningene som ikke er skriftliggjort i avtalen, men som
skulle honoreres basert pa muntlige forsikringer.

Avtalen ble lagt fram som referatsak for kommunestyret 21.03.2018. Davaerende ordferer

forteller at det har veert mye uro omkring avtalen i ettertid.

3.3 Avtalen mellom Bregnngy havn og Sagren Nielsen AS
(SNAS)

Avtalen inngas mellom SNAS, Brgnngy havn KF og Branngy kommune. Brgnngy kommune
er part i avtalens punkt 1., 2. og 4. farste avsnitt. Avtalen har i tillegg til hoveddokumentet, fire
vedlegg. Vedlegg 1 er kartutsnitt, vedlegg 2 er kravspesifikasjon, vedlegg 3 er firmaattester for
partene og vedlegg 4 er grunnbokutskrifter.

Hensikten med avtalen er & gi SNAS full rettslig radighet og rett til & erverve ngdvendig grunn

for oppfering av Registerbygget.
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3.3.1 Motytelse — nytt havnebygg

Avtalens punkt tre omhandler SNAS sin motytelse for tomta. Det gar fram at eksisterende
bebyggelse, lokalene til Branngy havn KF og Breekkans Ekspedisjon AS, ma rives. Motytelsen
omfatter dekning av Brgnngy havn KF sine kostnader knyttet til riving av eksisterende

bebyggelse samt at SNAS bekoster prosjektering og oppfering av nytt havnebygg.

Nytt havnebygg skal ivareta Bronngy havn og Braekkans Ekspedisjon AS sitt behov for
kontorlokaler og lagerlokaler. «Ny bebyggelse skal oppferes og lokaliseres i trad med vedlagte
kravspesifikasjon, vedlegg 2 (Kravspesifikasjonen) og vil bestd av et kombinert kontor og
lagerbygg ...». (Avtalens punkt 3.2 andre avsnitt) Ny bebyggelse skal ha alminnelig god kvalitet

og standard bade nar gjelder funksjonalitet og kvalitet i trad med kravspesifikasjonen.

Ny bebyggelse vil utlase krav om reguleringsplan. SNAS skal besgrge at nytt havnebygg
inntas i reguleringsplanen for nytt Registerbygg slik at ny bebyggelse oppferes i tréd med

kravspesifikasjonen.

Brgnngy havn skal veere byggherre i forbindelse med riving av eksisterende bebyggelse og
oppfering av ny bebyggelse, herunder prosjektering og prosjektledelse. Etter reglene om

offentlige anskaffelser ma byggeprosjektet utlyses pa anbud.

Motytelsen bestar i at SNAS dekker Brenngy havn KF sine ngdvendige dokumenterbare netto
utgifter knyttet til byggeledelse, prosjektering og utfgrelse/gjennomfaring av byggeprosjekter
(eks mva) i det omfang som er definert i kravspesifikasjonen. En utvidelse av areal utover det
som framgar av kravspesifikasjonen og punkt 3.2 i avtalen skal dekkes av Brgnngy havn.
Byggeprosjektet og anbudskonkurransen skal giennomferes med basis i alminnelige brukte
bransjestandarder bade for entreprisekontrakt/modell og avtale for byggeledelse/ prosjeki-
ering. Eventuelle kostnader som padras utover det som er en del av den offentlige

anskaffelsen, jf. Kravspesifikasjonen, skal diskuteres med og godkjennes av SNAS.

3.3.2 Motytelse kompensasjonstillegg og forhandlingskostnader

Motytelsen bestar ogsa av et kompensasjonstillegg. Ifelge avtalens punkt 3.3.2.1 bestar

kompensasjonselementet av:

e Erstatning for tapte utviklingsmuligheter for havnen
o Erstatning for delt lagerlgsning slik som beskrevet i Kravspesifikasjonen og punkt 3.2
over (ref. Havnelagrets beliggenhet i nord)

o Tapt mulighet for trafikkterminal pa egen tomt

Kompensasjonstillegget er kr 2 500 00 med et nytt havnebygg pa ca. 600 m? i grunnflate over

tre etasjer. Kompensasjon for dokumenterbare utgifter i forbindelse med framforhandlet avtaler
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kr 750 000. Havnesjefen opplyser i kommentar til hgringen at kompensasjonen for
dokumenterbare utgifter i forbindelse med fremforhandlet avtale ikke dekker havnas fulle

kostnader.

3.3.3 Andre forhold

Brgnngy havn skal ha bruksrett pa inntil 13 parkeringsplasser hvis SNAS etter utbyggingen
kan dokumentere overskudd av frikjgpte plasser ut over krav i lokale parkeringsvedtekter.

SNAS skal ta hand om og kostnadene ved midlertidig rubbhall som kompensasjon for at

Brenngy havn ikke har lagerlokaler i en periode.

Avtalen regulerer det tilfellet at byggeprosjektet eller byggingen av Registerbygget pafagrer
Brenngy havn KF tap eller kostnader knyttet til drift av havnen. | s& fall skal SNAS dekke
havneforetaket sine dokumenterbare kostnader med unntak av midlertidige lokaler for
Brgnngy havn, flyttekostnader, leieforholdet til Breekkans Ekspedisjon AS, parkeringslgsning
utover det som er regulert i avtalen punkt 3.3.2.3. og offentligrettslige forhold knyttet til

oppfering av rubbhall.

3.3.4 Garanti

Punkt atte i avtalen omhandler garanti. SNAS forplikter seg til a stille gkonomisk garanti for
kontraktsmessig oppfyllelse av sine forpliktelser i henhold til avtalen. Garantien skal stilles i
form av en bankgaranti til sikkerhet for at innholdet i kontrakten blir oppfylt. Garantien skal
veere begrenset til 40 millioner kroner, og skal stilles ved overtakelse av tomta. Garantien skal

nedtrappes etter hvert som motytelsen gjares opp.

Det foreligger ikke krav i avtalen til hvordan dialogen mellom Brgnngy havn og SNAS skal
utfgres for & skape felles forstaelse for palapte regninger i denne investeringen eller hvordan
eventuelle uenigheter eller konflikter skal handteres. Dette papekes av flere som er intervjuet

som en mangel i denne avtalen.
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4 RESSURSBRUK OG VIRKEMIDLER

Dette kapitlet handler om ressursbruk og virkemidler i forbindelse med prosjekter og da
avgrenset til prosjektet med nytt havnebygg utlgst av avtalen med Sgren Nielsen AS (SNAS).

4.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet ressursbruk og virkemidler:

e Er ressursbruk og virkemidler til & lase prosjektoppgaver i samsvar med delegert

myndighet og budsjettrammer?

Denne problemstillingen er i bestillingen relatert til konto 6121712790; «Innleid bistand
prosjekter»: kr. 3.732.000 i investeringsbudsjettet, som ble lagt fram for havnestyret
03.12.2019, sak 38/19 og som ble behandlet i kommunestyret 18.12.2019, sak 93/19.

| saksframlegget heter det at kostnadene gjelder hovedsakelig investeringer i forarbeidet med
nytt havnebygg og kai renoveringer, og investeringer til porter og nytt overvakningssystem for
havnesikring. Investeringer i forarbeidet med nytt havnebygg har bakgrunn i inngatt avtale med
Seren A. Nilsen AS. Revisor avgrenser prosjektoppgaver i problemstillingen til & gjelde

utbygging av nytt havnebygg.

4.2 Revisjonskriterier
Revisjonskriteriene er hentet fra den gamle kommuneloven med tilhgrende forskrifter. Avtalen

med SNAS som er presentert i kapittel 3.2 (signert 23.2.2018) benyttes som kilde til kriterier
samt foretakets vedtekter som er presentert i kapittel 2.2.1 og styrevedtak i foretaket. | tillegg
er det hentet revisjons-kriterier om prosjekiledelse fra Radgivende Ingenigrers Forening.

Revisjonskriteriene er utledet i vedlegg 1 og gjengis her.

e Daglig leder skal legge fram gkonomirapporter for styret minimum to ganger i aret.
| den grad det er avvik skal det legges fram tiltak for & holde seg innenfor rammene.

e Styret skal rapportere minst to ganger i aret om gkonomien til kommunestyret,
styret kan foretas budsjettjusteringer innenfor rammene og legge fram
budsjettjusteringer for kommunestyret.

e Styret paser at virksomheten drives i samsvar med foretakets formal, vedtekter,
kommunens eller fylkeskommunens gkonomiplan og arsbudsjett og andre vedtak
eller retningslinjer fastsatt av kommunestyre eller fylkesting.

e Styret og ledelsen i foretaket skal arbeide for at motytelsen (for tomt) i avtalen med
Sgren Nielsen AS, gir havneforetaket et nytt havnebygg mest mulig

kostnadseffektivt
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e Bronngy havn KF skal motta en garanti fra SNAS i trad med avtalen.

e Styret skal pase at virksomheten drives i samsvar med avtalen med SNAS

e Havnesjefen er direkte underordnet styret og skal falge de retningslinjer og palegg
som styret gir

e Bronngy havn KF eller prosjektleder skal sgrge for at det blir utredet og tatt en
beslutning om hvordan prosjektet skal organiseres og gjennomferes i de enkelte
faser

e Bronngy havn KF eller prosjektleder skal sgrge for at det blir utarbeidet modeller
for nadvendige gkonomistyringsfunksjoner

e Byggekomiteen skal bidra til & oppfylle avtalen med SNAS

4.3 Ressursbruk og virkemidler
Problemstillingen omfatter delegert myndighet og budsjettrammer som handteres innenfor

styringssystemet til Brenngy havn KF. Dette omfatter kommunestyret som er eier og gverste
myndighet, havneforetakets styre og havnesjefen som daglig leder i havnefortaket. Sentralt i
dette er havnestyrets og havnesjefens oppfelging av prosjektet nytt havnebygg basert pa
avtalen med SNAS. | tabellen under er havnestyrets mgter fra signering av avtalen til utgangen
av 2019 listet opp og det er henvist til saksnummer.

Dette kapitlet er strukturert etter sakstemaene.

Tabell 2.  Styresaker i 2018

26.4 7.6 20.9 11.12
@konomirapportering 6/18 22/18
Budsijettjustering 26/18
Virksomhets- og gkonomiplan 29/18
Havnebygg 8/18 19/18 20/18, 21/18 31/18
Byggekomite 8/18
Bankgaranti
Prosjektakonomi 8/18 20/18
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Tabell 3.  Styresaker i 2019
142 | 282 |253 244 025 (076 266 199 312  17.12

@konomirapportering 17/19 | 17/19 25/19 | 29/19 | 34/19
Budsjettjustering 38/19
Virksomhets- og

gkonomiplan 41719
Havnebygg 2119 | 719 | 8/19 12/19  12/19 22/19 | 32/19  36/19
Byggekomite 2/18 9/18 44/19
Bankgaranti 20/19 45/19
Prosjektgkonomi 12/19 | 13/19

Tidligere nestleder forteller om flere konflikter mellom havneforetaket og kommunen, som
foregaende havnestyre «arvety, slik som uavklarte eiendomsforhold og vurderinger av gamle
krav mellom kommunen og Brgnngy havn KF. P& grunn av saken med nytt havnebygg ble det
ikke gatt i dybden pa konfliktomradene. Tidligere nestleder er usikker pa om det finnes
protokollerte havnestyrevedtak om & ga inn i forhandlinger. Tidligere nestleder har reagert pa
at man ikke har ryddet opp i gamle saker, og at konfliktnivaet har vaert sa hgyt over tid mellom
kommunen og Brgnngy havn KF. Havnesjefen papeker i sin kommentar til hgringsrapporten
at det er kun tvisten tilknyttet administrasjonens disponering over havnekassens eiendommer

som har forblitt ulgst.

Revisor har ikke gatt neermere inn pa referatsaker som beskrives som en konflikt med Brgnngy
kommune og heller ikke papekninger fra revisor om gkonomiske forhold som ikke er ordnet

opp i paflere ar.

4.3.1 Gkonomirapportering

| protokollene fra styrematene i 2018 gar det fram at styret har behandlet gkonomirapport i sak
6/18 og 22/18. Ifelge protokollene er resultatregnskap og balanse vedlagt innkallingen, mens
det heter i saksframlegget at saken legges frem pa mgtet i form av en gjennomgang og

orientering. | begge tilfellene vedtar styret & ta gjennomgangen til orientering.

Av saksframlegg og protokoller fra 2019 gar det fram at styret har behandlet
gkonomirapportering i sak 17/19, 25/19, 29/19 og 34/19. | innkallingene er saksdokument-
asjonen som ligger ved innkalling til styrematet utskrifter fra regnskapet. Havneforetaket har
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ekstern regnskapsferer. | regnskapsoppstillingen er det ikke avviksberegning, men vanligvis

kommenteres det avvik pa driftsresultat. Rapporterte avvik pa driftsresultat er vist i tabellen.

Tabell 4. @konomirapportering 2019
Merforbruk/ mindreforbruk

Sak e Investering

17/19 (24.4) per februar 757 924 0
17/19 (2.5) per mars 462 971 0
25/19 per april 214 570 194 040
29/19 875 357 598 757
34/19 -404 547 1459 667

Kilde: Hentet fra styreprotokoller 2019

Styret vedtar at gjennomgangene tas til orientering.

Det gar verken fram av saksframlegg eller protokollen i sak 34/19 at styret er klar over at
driftsregnskapet gar fra et merforbruk pa kr 875 357 ved utgangen av august til et mindre-
forbruk pa kr 404 547 ved utgangen av oktober. | tillegg er det opplyst at oktober méned har
et merforbruk pa kr 127 000.

En naermere gjennomgang av gkonomirapporten per august 2019 og oktober 2019 viser at
noen av de palgpte kostnader i driftsregnskapet ved utgangen av august er flyttet til
investeringsregnskapet ved utgangen av oktober. | investeringsregnskapet er det satt av kr 6,3
millioner til vedlikehold. Ved utgangen av oktober er det brukt kr 295 111. Innleid hjelp er
budsjettert med 0 i 2019 og denne kontoen er belastet med kr 3 446 793 ved utgangen av
oktober, mens belgpet ved utgangen av august var kr 1 716 652. Dette gar ikke fram av

saksframleggene til styret.

Revisor har sett posteringene pa konto 712790 Innleid bistand pa prosjekt og ser at i
begynnelsen av 2019 er alt fart over havnedrift. | slutten av april blir kostnader pa konto 12790
fort pa ulike prosjekter. | august blir posteringene fra tidlig pa aret ompostert slik at kostnadene
blir registrert pa ulike prosjekter slik som nytt havnebygg, smart kysttrafikk og andre prosjekter.
Et prosjekt heter nytt havnebygg egen investering og her er det fakturert kr 280 601 eks mva.

Tidligere styreleder forteller at skonomirapportering til styret var grei de farste to arene og
sparsmalene ble besvart fornuftig av havnesjefen. | ettertid ser tidligere styreleder at fokuset
har veert pa noe annet enn gkonomi knyttet til inngatte avtale og at utbygging har tatt all tid i

styret. Tidligere styreleder forteller at styret opplevde at foretaket 1a innenfor ramma gjennom
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aret. Havnesjefen sier i kommentar til hgringsutkastet at rapporteringen til havnestyret har veert

lik hele tiden. Revisor har sett gkonomirapport fra 2004 og den fglger samme mal.

4.3.2 Budsjettering og budsjettregulering

Avtalen med SNAS ble signert 23.02.2018. | budsjettarbeidet aret for var avtalen ukjent slik at
Brenngy havn KF ikke hadde mulighet til & budsjettere for n@dvendige aktiviteter for & fglge

opp avtalen. Styret har ikke gjort noen budsjettregulering far pa slutten av 2018.

Budsjettreguleringen i sak 26/18 omfatter en gkning av evrige utgifter i driftsregnskapet fra kr
2 845 000 til kr 4 900 100. Denne gkningen pa kr 2 055 100 forklares med gkte kostnader pa
flere omrader. Revisors gjennomgang av postene i budsjettreguleringen viser at konto 12790
Konsulenttjenester, er gkt fra kr 400 000 til kr 2 425 000. Alts& en gkning pa kr 2 025 000 og
forklarer nesten hele den totale gkningen pa gvrige utgifter i reguleringen av driftsregnskapet.
| regnskapet for 2018 blir endelig belgpet pa konto 12790 Konsulenttjenester kr 2 436 000.

Budsjettreguleringen sendes over til kommunestyret, som vedtar den.

I 2019 skjer det en budsjettjustering i slutten av aret i sak 38/19, og bergrer bade inntekter,

utgifter og driftsbudsjettet, jfr. tabell 5.

Tabell 5.  Driftsbudsjett

Budsjett justering Nytt budsjett
Driftsinntekter 8243 200 322 800 8 566 000
Sum lgnn og sosiale utgifter 2 575 400 434 700 3010 100
Sum andre driftsutgifter 4 680 600 -1 115 600 3 565 000
Driftsutgifter 7 256 000 -680 900 6 575 100
Driftsresultat 987 200 1 003 700 1 990 900

Kilde: Bearbeidet fra styresak 38/19

| saksframlegget star det at den samlede netto inntektsgkningen er 1 073 900, mens revisors
beregning basert pa tallene i saksframlegget viser en netto inntektsgkning pa kr 1 003 700.
Utgiftssiden er regulert ned med kr 680 900. Dette bestar bade av opp og nedreguleringer av
ulike poster, hvor den stgrste posten er en nedregulering pa 1 115 600 pa @vrig drift, som i
hovedsak er knyttet til prosjektledelse og konsulenttjenester knyttet til prosjekter. Denne
nedreguleringen har sammenheng med at kostnader i forbindelse med forarbeid til nytt
havnebygg er overfart til investeringsbudsjettet. Det farer til at kostnadene til innleid hjelp i

investeringsbudsjettet gker, jf. tabell 6.
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Havnesjefens kommentar til hgringsnotatet er at revisor ikke skiller mellom de ulike
oppdragene: Smart Kystfart, temmerkai, kai og nytt havnebygg samt en rekke andre mindre
prosjekter. Driftsbudsjettet i tabell 5 er basert pa saksframlegg til styret og skiller ikke pa hvilke
prosjekter kostnadene tilhgrer. Revisor finner ikke at havnestyret har mottatt gkonomi-

rapportering pa prosjektniva.

Tabell 6. Investeringsbudsjett

Budsjett Justering Nytt budsjett
EDB drift 0 62 000 62 000
Andre driftsutgifter 0 10 000 10 000
Vedlikehold 6 300 000 -6 002 000 298 000
ISPS 0 220 000 220 000
Innleid bistand 0 3 732 000 3732 000
Driftsresultat 6 300 000 -1 978 000 4 322 000

Kilde: Bearbeidet fra styresak 38/19

Styret fatter felgende enstemmige vedtak:

e Bregnngy havnestyre godkjenner den fremlagte budsjettregulering for drifts- og
investeringsbudsijettet for 2019.

Innstilling fra Breanngy havnestyre;

e Bronngy kommunestyre godkjenner budsjettregulering for drifts- og
investeringsbudsijettet til Branngy Havn for 2019.

Budsjettjusteringen legges fram for kommunestyret 18.12.2019, sak 93/19. | denne saken

fattet kommunestyret vedtaket som ligger til grunn for denne forvaltningsrevisjonen, jfr. 1.1.

Konto 12790 Innleid bistand

| tabell 7 er kostnader pa konto 12790 innleid bistand, fordelt pa leverandgrer som har hatt
oppdrag knyttet til havnebygget. Multiconsult AS og Mobilitet AS antas & ha hatt oppdrag bade
i forhold til havnebygget og til kai. Revisor har ikke sett nsermere pa en slik fordeling mellom

havnebygg og kai.

Tabell 7.  Fakturert belgp fra leverandgrer, uten mva

2017 2018 2019
Advokat Qstgard 384 979 1191 520 814 669
JST Arkitekter AS 72471 113 324 1 359 889
Oslo Prosjektadministrasjon AS 79 200 54 320
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Multiconsult 75783 352 631 760 979
Af Decom AS 774 000
Mobilitet AS 203 900
Sum 533 233 1736 675 3 967 757

Kilde: Bearbeidet fra Branngy havn KF sitt regnskap

Tidligere nestleder i styret forteller at havneforetaket er et lite selskap og bruken av konsulenter
er i gvre enden av skalaen. Foretaket kunne brukt ansatte og kompetanse fra kommunen hvis
relasjonen hadde vaert bedre. Kommunen kunne svart ut noen av spgrsmalene som advokaten
har fatt.

Havnesjefen sier i sin kommentar til hgringsrapporten at kommunen har ingen
ansatte med kompetanse til & besvare de juridiske spgrsmal havna har hatt.
Samtidig hadde havna behov for a fa besvart spgrsmal rimelig Igpende, med faglig
kompetanse og — ikke minst — med kjennskap til faktum i saken og til det konkrete

avtaleforhold. Dette er igjen Igs pastand uten eksemplifisering.

Revisor vil her papeke at bruken av konsulenter ikke omfatter bare juridisk kompetanse. |
tillegg vil revisor bemerke at juridisk kompetanse har veert innleid til & vurdere eksempelvis
valgbarhet til havnestyret, i notat datert 24.09.2019 og juridisk kompetanse har veert innleid til
a lage rutiner for GDPR for havna, noe som er en parallell jobb til kommunens arbeid pa

omradet.

4.3.3 Virksomhets- og skonomiplan

Sakene om virksomhets- og gkonomiplan er en firearig plan for virksomheten (strategiplan)
med tilhgrende gkonomiplan for denne perioden inkludert budsjett for kommende ar. Sakene

legges fram ved slutten av det foregaende ar.

Tidligere styreleder forteller at styret ikke har hatt noen strategidiskusjon for havneforetaket.
Styreleder har flere ganger foreslatt en strategidiskusjon, men dette har ikke latt seg
giennomfgre i styreperioden. Strategien ligger i virksomhetsplanen som vedtas hvert ar av
styret, men er ikke godt behandlet. Virksomhetsplanen vedtas etter dette i kommunestyret.
Havnesjefen har fgringer pa strategiene som det er na.

| sak 29/18 heter det at rulleringen av virksomhets- og gkonomiplan bygger pa og er i all
hovedsak justeringer av plandokumentet 2018-2022. | selve virksomhets- og gkonomiplanen

for 2019-2022 er forholdet til nytt registerbygg nevnt innledningsvis, om at det er brukt
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ressurser i 2018 pa oppfaelging av avtalen. Havnebygget omtales i forbindelse med drift og

videreutvikling av ekspedisjonslokalene til Breekkans Brgnngysund.

... Det er inngétt avtale med utbygger av registerbygg om tilgang pa deler av
havneadministrasjonens tomt til nytt registerbygg. Som motytelse skal utbygger bla.
dekke kostnader med oppfaring av nytt ekspedisjon/ havnebygq. Avtalen er ikke
iverksatt.

Virksomhets- og gkonomiplanen for 2019-2022 omtaler ikke nytt havnebygg ut over punktene

over.

Styret vedtar virksomhets- og gkonomiplan for perioden 2019-2022 og sender saken over il
kommunestyret for endelig vedtak. Kommunestyret behandler saken i matet 19.12.2018, sak
68/18 og godkjenner virksomhets- og ekonomiplanen og forslag til driftsbudsjett og

investeringsbudsijett.

| 2019 behandles virksomhets- og gkonomiplan for 2020-2023 i sak 41/19. Om aktiviteten i
tilknytning til havnebygget heter det:

Det er lagt inn store ressurser pa oppfaelging av avtalen med utbygger av nytt
registerbygg, noe som har féatt hovedfokus inneveerende ar. Havnekontoret har flyttet
til midlertidige lokaler, og tidligere havnekontor er revet. Nytt havne- og spedisjonsbygg
er under planlegging og forventes a sta ferdig 2021.Renovering av Braekkanskaia er
igangsatt, og planlegges gjennomfart i lepet av 2020.

Nytt havnebygg er kommet inn i virksomhets- og gkonomiplanen 2020-2023:

Det er inngétt avtale med utbygger av registerbygg om tilgang pa deler av
havneadministrasjonens tomt til nytt registerbygg. Som motytelse skal utbygger bla
dekke kostnader med oppfaring av nytt ekspedisjon/ havnebygg. Bygget er under
planlegging og forventes oppfart i 2020.

Nar investeringsprosjektet beskrives gjgres det pa fglgende méte: (revisors understrekning av

det som er nytt)

Det er inngétt avtale med utbygger av registerbygg om tilgang pa deler av
havneadministrasjonens tomt til nytt registerbygg. Som motytelse skal utbygger bla
dekke kostnader med oppfaring av nytt ekspedisjon/ havnebygg. Avtalen ble iverksatt
februar 2019, og det er lagt inn store ressurser pa oppfalging av avtalen med utbygger
av_nytt reqisterbyqq. Havnekontoret har flyttet til_midlertidige lokaler, oq tidligere
havnekontor er revet. Landstrem for Hurtigruten utredes 0gsé i nytt bygqg og ny kai. Nytt
havne oq spedisjonsbyqq er under planleqqging og forventes a sta ferdiq i lopet av 2021.
Det avsettes 40.000.000 il tiltaket.

Sammen med virksomhets- og gkonomiplanen 2020-2023 fglger det ogsad med en

investerings- og finansieringsplan for perioden. Den er gjengitt under.
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Tabell 8. Investeringsplan i millioner
2020 2021 2022 2023 Sum

Renovering kaier Midthavna/landstrem 1 2 30 33
Nytt havne- og spedisjonsbygg/landstrom 40 30 70
ISPS tiltak/ trafikksikkerhet 0,4 0,4
Gardsaya logistikkhall 1 1
Cruisebattrafikk til Brenngysund - prosjektering 0,5 0,7 1,2
Temmerkai Gardsgya 22,7 22,7
Renovering Midthavna/ Sgrkaia 5 15 20
Prosjektering Vergya 0,5 1 60 61,5
Sum investeringer 42,4 33 59,4 75 | 209,8

Kilde: Virksomhets- og gkonomiplan 2020-2023
| tabell 8 gar det fram at nytt havne- og spedisjonsbygg inkludert landstrem er planlagt til 70

millioner.

Tabell 9. Finansieringsplan i millioner
2020 2021 2022 2023 Sum

SNAS Havnebygg 40 20 60
Tilskudd Temmerkai 16 16
Tilskudd Enova Landstrgm 10 10
Lan/fond 2,4 3 434 15 63,8
Ekstern finansiering 60 60
Sum 42,4 33 594 75 209,8

Kilde: Virksomhets- og gkonomiplan 2020-2023

Finansieringsplanen viser at SNAS havnebygg finansierer 60 millioner. | avtalen ligger en
garanti opp til 40 millioner. Dette avviket er det ikke gjort naermere rede for. Revisor vil trekke
fram at Branngy havn KF har en garanti fra SNAS pa kr 40 millioner. Pa det tidspunktet dette
budsjettet legges fram har Brenngy havn KF allerede brukt av dette garantibelgpet. | avtalen
star det at garantien skal nedtrappes etter hvert som motytelsen gjares opp. (se kapittel 4.3.4
0g 4.3.5)

Havnestyret fatter fglgende vedtak i saken:
Havnestyret godkjenner den fremlagte Virksomhets- og akonomiplan for Branngy Havn

KF for perioden 2020-2023.
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Havnestyret godkjenner det samlede forslag til driftsbudsjett for Branngy Havn KF for
aret 2020, med samlede inntekter/utgifter pa kr. 8.741.000,-, og investeringsbudsjettet
med investeringstiltak pé kr 42,4 millioner.

Innstilling fra Brenngy havnestyre:

Bregnngy kommunestyre godkjenner Strategi og ekonomiplan for Brannay Havn KF for

perioden 2020-2023.
Kommunestyret behandler Branngy havn KF sin virksomhets- og gkonomiplan for 2020-2023
i sak 96/19, i matet 18.12.2019. Sammen med saken som er oversendt kommunestyret har
rddmannen gitt en kommentar til saken. Rd&dmannen peker pa at det er en differanse i
finansieringen pa kr 120 millioner. Radmannen peker videre pa at finansieringsplanen
inneholder kr 60 millioner i finansiering fra SNAS og at dette ikke er i henhold til avtalen og at
SNAS har kalkulert bygget til kr 28,5 millioner. Videre skriver rA&dmannen at laneopptak og
gjeld vil bli alt for stor ut fra Branngy havn KF sin betjeningsevne.

Havnesjefen sier i en kommentar til hgringsutkastet at for det farste er det tale
om to poster som utjevner hverandre og som kun reflekterer estimert
byggkostnad nytt havnebygg pa kr. 60 millioner. Laneopptak og gjeld angar
SNAS sin ytelse etter avtalen og skal — i teorien — ga i null. For det andre sa er
det ingen holdepunkter i avtalen pa at SNAS sin ytelse skal begrenses til SNAS
sin egen estimerte byggekostnad, tvert imot er det forutsatt at havna skal
anskaffe entreprise og at endelig kostnad vil avhenge av denne.

Havnestyrets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt i kommunestyret og er som falger:

Brenngy kommunestyre godkjenner Strategi og skonomiplan for Brenngy Havn KF for
perioden 2020-2023. Bronngy kommunestyre godkjenner det fremlagte forslag til
driftsbudsjett for Brenngy Havn KF for aret 2020 med samlede inntekter/utgifter pa kr.
8.741.00, og investeringsbudsjettet med investeringstiltak pa kr 42,4 millioner.
Brgnngy havn KF har ved utgangen av 2019 et disposisjonsfond pa kr 401 379 som kan innga
i finansieringen. Teknisk beregningsutvalg anbefaler et maksimalniva pa gjelden pa 75 prosent
av omsetningen. Branngy havn KF har en budsjettert omsetning pa nesten 9 millioner, hvorav
75 prosent utgjgr kr 6,75 millioner. | regnskapet for 2019 har Brgnngy havn KF en gjeld pa kr
19 millioner hvorav kr 6,5 millioner er pensjonsforpliktelser. Fgr investeringsplanene for
perioden 2020-2023 har Brgnngy havn KF nesten tre ganger mer gjeld enn anbefalt fra teknisk

beregningsutvalg.
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Kontorleder ved Brgnnegy havn KF forteller at foretaket har andre investeringer enn
havnebygget som burde veert gjort. Kaia er darlig og ma renoveres og palagpte kostnader sa
langt er fort i investeringsregnskapet. Landstrem ma ogsa utredes av havneforetaket og méa
ses sammen med det nye havnebygget. Det ma havneforetaket ha begge steder (bade
Midthavna og Gardseya). Dette koster netto et par millioner for havna havneforetaket,

ettersom det er mulig & sgke om tilskudd fra Enova.

Leder i byggekomiteen informerte r&dmann og gkonomisjef om innholdet i Brennagy havn KF
sin virksomhets- og gkonomiplan 2020-2023. Leder i byggekomiteen gjorde oppmerksom pa
at planlagte investeringer ikke stod i forhold til skonomisk beerekraft for foretaket, at det var
oppgitt et for stort belgp for havnebygget som burde veere et null-sum prosjekt, samt flere

prosjekter som lederen i byggekomiteen mente gikk imot vedtak i tidligere havnestyremater.

| intervjuet med havnesjef og styreleder fortelles det at Branngy havn KF har en bankgaranti
pa 40 millioner. Arkitekten antyder et kostnadsoverslag pa ca. 60 millioner og byggekomiteen
kom frem til 28,5 millioner for nytt bygg som havneforetaket skal bygge. Laveste tall utgjer en
pris kr 16 000 pr m? og dagens kostnad er pa ca. kr 30 000 per m2. De forteller da et det er et
stort sprik her knyttet til hva et bygg skal koste og at dette blir avklart ved anskaffelsen.

4.3.4 Gkonomi i byggeprosjektet

| sak 8/18 rapporteres det at det er palgpt kr 1147 225 i kostnader i forbindelse med
avtaleinngéelse og forarbeid til prosjektet nytt havnebygg sa langt i 2018. Styret vedtar at dette
dekkes inn over drift og sgkes tilbakefart fra SNAS i henhold til avtalen. Et lignende vedtak om
tilbakefgring fra SNAS gjgres i sak 20/18 nar styret vedtar & igangsette anbudsprosess og
12/19 nér styret vedtar en gjennomferings- og framdriftsplan som innebaerer ett ars utsettelse.

Her heter det at ekstra utgifter med utsettelsen utredes og sgkes refundert fra SNAS.

I sak 13/19 far styret presentert et oppsett over fakturaer som er sendt SNAS ved utgangen av
april 2019. En bearbeidet versjon er presentert i tabell 10. Denne er supplert med en kolonne

med status.

Tabell 10. Oversikt over fakturaer sendt til Sgren Nielsen AS

Faktura Tidspunkt Belop Tjeneste Status
Okt. 17 - Utarbeidelse
Faktura 1 feb 18 750 000 av kontrakt Betalt september 2018
Faktura 2 Feb.18- 271 961,40 Anbud rivin Ubetalt ved utgangen av 2019
23.08.2018 ’ e e
Faktura 3 = April 2019 350 540 | Anbud Denne er korrigert til kr 335 540 pa
prosjekt- grunn av en summeringsfeil —
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ledelse/ epost 30.01.2020. Revisor finner
arkitekt ikke at den er betalt ved utgangen
av 2019
Faktura4  April 2019 168 137 Zza“'er'”gs' Ubetalt ved utgangen av 2019
Ikke
fakturert 349 946
Sum 1 890 584,40

Kilde: Sak 13/19, innhentede regnskapsopplysninger og epostutveksling mellom havneforetaket og
regnskapskontoret

Avtalens belgp pa kr 750 000 for dekking av dokumenterbare utgifter i forbindelse med
fremforhandling av avtalen, har bilagsdato 14.03.2019 (faktura 1) og innbetalingen har
bilagsdato 23.03.2018. Fakturert sum er i henhold til avtalen. Fakturaer mottatt fra advokaten
fram til avtalen er signert, 23.02.2018 viser at det er fakturert kr 1 313 275.

Av saksframlegget gar det fram at SNAS bestrider den andre fakturaen og er bedt om & komme
med en skriftlig redegjarelse. Det gar ogsa fram at SNAS har innbetalt et akontobelap pa kr
300 000 til dekking av forelgpige utestaende fakturaer.

Havnestyret fatter falgende vedtak i sak 13/19:

Havnestyret tar saken til orientering, og gir fullmakt til & oppta et byggelan pé inntil kr.
3.000.000 til dekning av havnas utgifter og forskuttering av utgifter som skal dekkes av

Saren Nielsen AS i prosjekteringsfasen.

Opplysninger fra tidligere styreleder tyder pa at han ikke var informert om at byggelanet ikke
ble tatt opp pa varen 2019 og at han i ettertid fikk hgre at det var tatt opp et lan pa slutten av
aret for & bedre likviditeten. Dette byggelanet utbetales 6.12.2019, men da som et lan pa 3

millioner med en lgpetid pa 20 ar, til relokalisering av havnebygg/spedisjon.

Kompensasjonstillegget for tapte utviklingsmuligheter pad kr 2 500 000, har bilagsdato
29.05.2019 og innbetalingen fra SNAS har bilagsdato 14.06.2019.

Bade i 2018 og 2019 har Branngy havn KF fakturert SNAS utgifter som de mener skal dekkes
av avtalen. Havnesjefen skriver i epost at samtlige fakturaer som er sendt er, etter Branngy
Havns vurdering, fakturaer som var en del av avtalen og som skulle dekke de reelle kostnader

havnen hadde i forbindelse med avtaleinngaing, prosess og prosjektering.

Ved utgangen av 2019 har Brgnngy havn KF, ifglge regnskapet, utestdende kr 876 566,70.
Ved utgangen av 2018 var utestdende belgp kr 271 961. Ifglge havnesjefen er status
utestdende fordringer pr. 31.12.2019 kr 841 328,70. | tillegg kommer renter i forbindelse med
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purring pa kr 7113. Havnesjefen skriver i epost at SNAS har veert uenig i flere av fakturaene,
og har blitt bedt om & komme med en konkret tilbakemelding pa hvilke uklarheter de mente la
til grunn for det. |1 2018 etterspurt de en mer detaljert oversikt over alle fakturaer, og samtlige
underbilag ble derfor kopiert og ettersendt til SNAS. | 2019 ble alle underbilag lagt ved
fakturaene som ble utsendt.

1 2018 og 2019 har SNAS refundert (inkludert akontoutbetaling pa kr 300 000 og kr 910 000)
kr 1 294 843,74 til Branngy havn KF. Ifglge avtalen reduserer dette belgpet garantisummen.
Brgnngy havn KF har fakturert SNAS for kr 1 814 605,60. Havnesjefen svarer pa direkte
sparsmal om krediteringer i 2019 regnskapet, at i den ene fakturaen var det en summeringsfeil.
| tillegg var fakturaene som ble laget i 2019 paplusset 25 prosent, noe de ikke var klar over

ved overgangen til nytt regnskapssystem.

Det betyr at Breanngy havn KF ma finne inndekking for kr 876 566,70 som de har utestaende
hos SNAS og som SNAS bestrider. | tillegg har Brgnngy havn KF brukt nesten 1,3 million av
garantien ved utgangen av 2019. Akontoutbetalinger fra SNAS gjgr at det hefter usikkerhet
ved hvilke fakturaer som er godkjent eller ikke. Det er en risiko knyttet til at uavklarte fakturaer
ikke blir avklart fgr et sluttoppgjer.

Leder i byggekomiteen har bedt om a fa prosjektregnskap, men fikk det aldri. Han er vant til
fa prosjektregnskap for ogsa a lede arbeidet i forhold til gkonomiske rammer. Havnesjefen har
hatt med arkitekten i mange sammenhenger og det fremstar som en merkelig organisering for
ansatte som jobber i kommunen. Leder i byggekomiteen opplevde Brgnngy havn som unik
med hensyn til konsulentbruk. Eiendomssjefen har aldri sett maken — og dette skulle veere et

enkelt prosjekt, sa han.

Et av medlemmene i byggekomiteen sier at hovedutfordring er & ha god dialog med SNAS for
a sikre at fakturaer som havneforetaket mottar for utbygginga blir betalt. Nar havneforetaket
bygger ut sa tar de byggherreansvaret. Havneforetaket har ikke avklarte prosedyrer for a

ivareta avtalen som er inngatt, og avtalen sier ikke noe om hvordan dette skal organiseres.

Tidligere styreleder forteller at havneforetaket mangler en dialogplattform med SNAS for &
sikre at fakturaer betales fortlapende. SNAS skylder foretaket kr 400 000. Det er deler av dette
som er uavklarte krav og som ikke er akseptert av SNAS. Nar det ikke er dialog mellom partene

sa er tidligere styreleder usikker pa hvordan dette kan Igses.

Havnesjefen skriver i en kommentar til hgringsutkastet at etter avtalen
skal kommunikasjon skje mellom styrelederne. Tidligere styreleder,
hadde en omfattende dialog med SNAS og ble ved flere anledninger
bedt av administrasjonen om & ta opp i betalingsmisligholdet.
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| avtalen star det at meddelelser i forbindelse med avtalen skal skje pa epost mellom
styrelederne. Avtalen har ogsa en bestemmelse om at eventuelle kostnader som padras utover
det som er en del av den offentlige anskaffelsen, jfr. kravspesifikasjonen, skal diskuteres med
og godkjennes av SNAS. SNAS inviterer havneforetaket til samarbeid i brev 15.03.2019, hvor
de sier at det kan veere hensiktsmessig med jevnlige mater hvor vi ser pad de beste

driftsmessige Igsninger og tar opp aktuelle saker underveis.

@konomisjefen i kommunen forteller at SNAS skal dekke kostnadene for det nye bygget.
Bekymringen er at innleide ressurser spiser sa mye av garantisummer at det blir mindre a
bygge for. R&dmannen forteller at Branngy kommune gjennom byggekomiteen har opplevd at
det har veert utfordrende & fa arkitekten til & falge opp bestillingen fra byggekomiteen. @nsket
fra arkitekten har veert et helt annet bygg enn det som ligger inne i avtalen. Det er greit hvis

Brenngy havn KF kan finansiere det, sier radmannen.

Havnesjefens skriver i en kommentar til hgringsutkastet at det ikke medfarer
riktighet at byggekomiteen opplevde det utfordrende & f& arkitekten til & folge
opp bestillingen. Videre skriver havnesjefen at arkitekten har gjort alle

endringer komiteen har bedt om. Alt dette er skriftlig dokumentert.

Radmannen forteller at Brgnngy havn KF har brukt store ressurser pa eksterne konsulenter,
blant annet har havneforetakets advokat laget et notat om at byggekomiteen er en ulovlig
delegasjon fra styret i havnen. Dette blir av det nye styret brukt til & nedlegge byggekomiteen.
Radmannen spgr seg om hvem som har bestilt dette notatet. Raddmannen har bedt
Fylkesmannen vurdere pastanden fra advokat om at byggekomiteen er en ulovlig delegasjon.
Radmannen synes det er oppsiktsvekkende at havneledelsen bruker advokat opp mot sine

eiere. Kommunen har et etisk reglement som gjelder for alle virksomheter.

Havnesjefens skriver i en kommentar til hgringsutkastet at det er videre en
pastand fra rdadmannen om at «havneledelsen bruker advokat opp mot sine
eiere». Det er klart nok at havnens bruk av juridisk bistand for & avklare
eiendomsgrenser og eiendomsforhold, og derved hva som inngar i

havnekassen, er helt legitimt. Dette har ikke noen front mot kommunen.
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Et av medlemmene i byggekomiteen forteller at hele saken om utbygginga pa havna beerer
preg av manglende dialog mellom Sagren Nilsen AS og havneforetaket, basert pa den inngatt
avtalen sine rammer. Havneforetaket har brukt ekstern kompetanse istedenfor & benytte
kompetanse i kommunen knyttet til anskaffelser av arkitekt og annen kompetanse. Det brukes
ogsa advokat ved sparsmal knyttet til grensejusteringer mellom havneforetaket, Saren Nilsen
AS og kommunen. Hvis utbygginga ikke samsvarer med avtalen med Sgren Nilsen AS, sitter

foretaket med risikoen.

Havnesjefen har i en kommentar til hgringsrapporten skrevet at tidligere styreleder
er innkjgpssjef i kommunen og har selv godkjent foretakets anskaffelser. Det blir
da absurd & hevde at havnen skulle ha brukt hans kompetanse. En kjenner ikke
til at det finnes noen annen kompetanse i kommunen pa innkjgp. Vedkommende
er i denne sammenheng styreleder, og selvsagt er den rollen helt uforenlig med

noen innkjgperrolle/ anskaffelsesrolle i tillegg.

Tidligere styreleder skriver felgende i en epost til revisor:

Det vises til telefonsamtale i gar i forhold til Branngy Havn KFs rammeavtale med
advokatfirma Jstgard om juridiske tjenester. Jeg bekrefter at denne avtalen ble
inngatt uten at styret i havna verken ble konsultert eller orientert. Orientering om
den inngatte avtalen kom til styret pa direkte spersmal, fra meg i et styremate.

At dette ble Igst, pd havnesjefen initiativ, ihht terskelverdiene i forsynings-
forskriften er for sa vidt greit, men det hgrer ogsa med til historien at adv. Jstgard
var BHKFs faste advokat ogsa far «konkurranseny.

4.3.5 Bankgaranti

Punkt atte i avtalen med SNAS omhandlet garantien og lyder slik:

Saren Nielsen AS forplikter seg til & stille skonomisk garanti for kontraktsmessige
oppfyllelse av sine forpliktelser i henhold til avtalen. Garantien skal stilles i form av en
bankgaranti til sikkerhet for at innholdet i kontrakten blir oppfylt. Garantien skal veere
begrenset til MNOK 40 millioner og skal stilles ved overtakelse. Garantien skal
nedtrappes etter hvert som motytelsen gjares opp.

- Brenngy havn KF - 44



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Brgnngy havn KF mottar bankgarantien fra SNAS datert 30.04.2019 og en ny bankgaranti er
utstedt 26.06 2019. Den eneste endringen revisor kan se er at den siste garantien er pafart

SNAS sitt organisasjonsnummer.

| styremate 7.06.2019 behandler havnestyret bankgarantien i sak 20/19. | forslag til vedtak tas
det opp tre forhold. Det er at bankgarantien ma paferes organisasjonsnummer, garantien er
ikke knyttet til spesifikke gard- og bruksnummer samt at bankgarantien skal gjelde for 4 ar
og at det i den forbindelse skal utstedes en erklaering hvor SNAS patar seg & forlenge
bankgarantien hvis ytterligere forsinkelser oppstar, med tilsvarende tidsperiode som

forsinkelsen. Det fremmes et annet forslag til vedtak som vedtas mot to stemmer:

Brgnngy Havnestyre aksepterer bankgaranti pé 40 mill. kr. til nytt havnebygg. Dette i
henhold til avtale av 23/2-2018. Partenes organisasjonsnr. péfgres bankgarantien.
Geografisk plassering (104 bnr., 486 og 488) opprettholdes i bankgarantien, som ogsa
er i henhold til vedtatte reguleringsplan av 15/5-2019. Nytt havnebygg skal veere
realisert innen 3 &r — hvis ikke forlenges garantien med ngdvendig tid for realisering
(j.fr.pkt 8 i avtalen).

Tidligere styreleder forteller at havnesjefen la fram den garantien som havneforetaket hadde

fatt og at havnesjefen reiste saken pa eget initiativ.

| en kommentar til hgringsutkastet skriver havnesjefen at havnesjefen
orienterte styrets medlemmer om garantien og ba avklart om styret
gnsket den behandlet. Saken ble tatt opp til behandling etter krav fra

styremedlemmer.

Styreleder har rett til & bringe saken inn for styret. Saksdokumentasjon viser at havnesjef
gnsket & ta saken til styret, men ble avvist farste gang med henvisning til at det kunne tas som
referatsak pa neste styremgte. Havnesjefen ber i mail om en avklaring fra hele styret om saken
skal styrebehandles. Tre styremedlemmer gnsker styrebehandling og styreleder innkalte til
styremgte.

Styreleder opplevde at han var for snill mot havnesjefen, og méatte da velge sine kamper. De
siste to arene haltet samarbeidet mellom styret og havnesjefen. Tidligere styreleder mener at

begge gjorde det beste for havneforetaket sin virksomhet.
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| havnesjefens kommentar til hgringsutkastet om at samarbeidet haltet mellom
havnesjef og styreleder, heter det:

Dette er en forvrengning av virkeligheten. Havnens administrasjon har fulgt opp
alle styrets vedtak. Samtidig har styreleder etter hvert patatt seg en aktiv rolle
og disponert pva. havna uten & avklare med styret eller administrasjon. Se

havnas tilsendte dokumentasjon.

Revisor har i kapittel 4.3.6 vist til styrevedtak som ikke er fulgt opp. Den tilsendte
dokumentasjonen viser at styreleder engasjerte et firma til & lage en omtale av havna for &
bedre omdemmet. Dette kostet kr 20 700 ifglge regnskapet.

| styrematet 3.12.2019, sak 45/19 fremmes en sak under eventuelt om bankgarantien. |
saksframlegget gar det fram at bankgarantien har en begrenset tidsmessig gyldighet. Det ble
tatt til orde for & fa garantien forlenget, tilsvarende virkning av at det foreligger en forsinkelse

og at SNAS har fatt bygge forst i havnekvartalet. Styret fattet felgende vedtak:

Havnesjef far fullmakt til & iverksette forlengelse av bankgarantien til havnebygget/

spedisjonen er ferdigstilt og innflyttingsklart.

Revisor har i brev av 05.02.2020 gjort foretaket oppmerksom pa at dette vedtaket er ugyldig
fordi styret ikke kan treffe vedtak i saker under eventuelt, hvis styret ikke er fulltallig (jfr. gamle

kommunelov § 68 punkt sju), noe styret ikke var i dette mgatet.

| epost 1. april 2020 skriver havnesjefen at advokat Jstgard er engasjert til a til & ta opp
dialogen med SNAS sine advokater om forlengelse av Bankgaranti, jfr. styremgtevedtak i

desember. Prosessen er i gang, men det foreligger ikke noen avklaringer enna.

Havnesjefen forteller at fremdriftsplanen for oppfering av nytt havnebygg utfordres da
bankgarantien gjelder for tre ar. Risikoen for gjennomfgring ligger til havneforetaket. Havne-
styret sa nei til en utvidelse av bankgaranti til fire ar, na i dag er den pa tre ar. Belgpet pa
garantien er 40 millioner og er ikke indeksregulert. Selve avtalen sier ikke noe om

tidsbegrensning.

Havnesjefens kommentar til hgringsutkastet er at for tidligere styre stemte mot &

fa en utvidelse av garantien var signalene fra SNAS om utvidelse positiv.
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Fra saksframlegget til sak 20/19 er fglgende hendelser opplyst om.

e 23.05.2019: Styreleder avslar gnsket om styremgtet med den begrunnelse at
saken kan refereres i styret

e 04.06.2019: SNAS sin advokat melder at de gar tilbake pa avtalt ny garanti

e (07.06.2019: Styret behandlet saken og fattet det vedtak (gjengitt i starten av
dette kapitlet)

4.3.6 Styret og havnebygget

2018

Det farste styremgte etter inngaelsen av avtalen er den 26.04.2018, over to maneder etter at
kontrakten ble signert. | saksframlegget til sak 8/18 gar det fram at det er hentet inn radgivning
til anbudsprosessen. Til dette arbeidet er Jstgard Advokatfirma og Oslo Prosjektadm-
inistrasjon AS engasjert til & utarbeide konkurransegrunnlag og evaluering av tilbud.
Oppdragsbekreftelsen med Oslo Prosjektadministrasjon AS er datert 19.04.2018. Jstgard ble
tildelt oppdraget 3.7.2018.

Havnestyret tar saken til orientering og vedtar blant annet fglgende punkt:

Brennagy Havn sgker straks samarbeid med Brgnngy kommune. Det etableres ei
prosjektgruppe, der Branngy Havn har flertall.

Denne delen av vedtaket er ikke fulgt opp av verken havnesjefen eller styret.

| samme styremgte behandler styret sak 14/18, sgknad om redusert husleie for Braekkans
ekspedisjon AS. | dette mgtet mater varamedlem Rune Saltnes, som er styreleder og daglig
leder i Braekkans ekspedisjon AS. Det framgar ikke av protokollen at habiliteten til Saltnes er

vurdert.

| neste styremgte 7.06.2018, sak 19/18 er det en referatsak om nytt havnebygg og mate med
SNAS.

| styremgte 20.09.2018, behandles sak 20/18 Status prosess nytt havnebygg og sak 21/18
Orientering fra SNAS. | sak 20/18 vedtar styret a ta saken til orientering og at det igangsettes
en anbudsprosess hvor det kunngjgres intensjon om prosjektering, arkitekt, byggeledelse og
utfgrende entreprengrer. Samt at anbudsprosessen legger opp i flere trinn, slik at anskaffelser
kan skje raskt og fortlepende nar Sgren Nielsen AS iverksetter avtalen.

| sak 31/18 Havnebyggene — tomtegrunn Brgnngysundregistrene, en gjennomgang av status
for iverksettelse av avtalen og representant fra SNAS orienterte om status i arbeidet med
reguleringsplanen. Revisor kan ikke lese av protokollen fra styremgtet 11.12.2018, annet enn
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at det er gitt en muntlig orientering fra styreleder og SNAS i matet. Et enstemmig styre tok

saken til orientering.

019

| det forste styrempte 14.02.2019, sak 2/19 er det en muntlig orientering om status i prosjektet

relokalisering havnebygg/ spedisjon. Styret fattet blant annet fglgende vedtak:

Det etableres en byggekomite bestaende av havnesjef, styreleder og eiendomssjef i

Brennay kommune, som bistar i arbeidet med nytt havnebygg.

Tidligere styreleder forteller at havnesjefen kalte inn til styremgte 28.2.2019, selv om styreleder
sa at det ikke er behov for styremgte. | innkallingen er det en sak, sak 7/19 med tittelen nyit
kontorbyqgq til Brenngysundregistrene og relokalisering av havnebygg/ spedisjon. | saksfram-
legget star det gijennomgang av status, sikring, avtalen og problemstillinger ved advokatfirma
@stgard. Ifglge tidligere styreleder ble notat fra advokat @stgard, datert 27.02.2019, delt ut i
mgtet. Tidligere nestleder i styret at i dokumentet stiller advokaten spgrsmal rundt faktorer som
var viktig a belyse i forhold til havnebygget. Styret vedtar enstemmig a utsette saken og ta den

opp i nytt styremgte i slutten av mars.
Notatet tar opp felgende forhold:
1. Sikring av nytt registerbygg og konsekvenser for havnen.

Dette punktet avsluttes med at havnen ved administrasjonen sine undersgkelser ikke har fatt
avkreftet sin bekymring for at sikkerhetstiltakene rundt et nytt registerbygg kan medfgre

betydelige konsekvenser for havnedriften i Midthavna.
2. Poster det ikke er kompensert for i avtalen

Dette omfatter midlertidige lokaler dersom havneforetaket ikke bygger forst, benyttelse av

kaiareal, 13 parkeringsplasser og leietakers tap i forbindelse med midlertidig drift.
3. Faktiske og rettslige problemstillinger

Dette omfatter havneforetakets eget behov for sikring (ISPS), inngrep i havnekapitalen, tap ma
dekkes av kommunen, SNAS sine brudd pa grunnleggende forutsetninger og at
havneforetaket ikke har blitt involvert av SNAS i reguleringsplan arbeidet.

Avslutningsvis gar det fram at havneforetaket ved administrasjonen har bedt advokaten gi
ovennevnte redegjerelse til styret for & sarge for at havnestyret er tilstrekkelig opplyst om

havnens navaerende situasjon. Styret bes om a ta stilling til hvordan havnen skal forholde seg
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til den oppstatte situasjon og hvilke grep som ma/ber tas, under hensyn til blant annet

vedtektene, havne- og farvannsloven og reglene om offentlig statte.

Tidligere nestleder i styret fungerte som styreleder i perioden fra styremgtet i februar til
styrematet i mars. Hans forstaelse av arbeidet i styret er at det skal vaere saksbehandling —
vedtak — protokoller. Nar vedtak er fattet skal disse etterleves. Tidligere nestleder sier at i
etterpaklokskap sa skulle ikke februarmgtet vaert avholdt pa bakgrunn av den maten saken ble
lagt fram pa. Denne perioden var viktig i forhold til progresjon i prosjektet og saken kom opp til
behandling pa nytt i styrematet i mars. Saken handlet om sikkerhetstiltak for Branngysund-
registrene og det ble tatt en timeout for & avklare dette. Tidligere nestleder mener at hvis dette
var en ektefglt risiko sa ville han ha valgt en annen framgangsmate og involvert styreleder og
styret slik at de mgtte forberedt til mgtet.

| styremate 25.03.2019, realitetsbehandles sak 7/19 i ny sak 8/19. Saken er saksbehandlet av

nestleder i styret. | saksframlegget heter det:

Henviser til orienteringssak 7/19 Nytt kontorbygg til Branngysundregistrene og prosjekt
relokalisering havnebygg/ spedisjon. Saken ble i styrematet 28/2 utsatt og legges frem
i dagens mgte for realitetsbehandling. Med saken vises det til notat fra nestleder, brev
fra Brgnngysundregistrene, redegjorelse fra SNAS og redegjarelse fra plansjef.

Forslag til innstilling:

Basert pa redegjgrelser i saken vedtar havnestyret i Brgnngy havn at notat om
naveerende situasjon for midthavna og havnas rettslige posisjon, ikke medfarer behov
for endring av tidligere fattede vedtak.

Havnesjefen kommenterer til hgringsutkastet at det er en apenbar mangel ved
revisjonsrapporten at den ikke tar opp nestleder i styret, Warholm, sin
saksbehandling av sak 8/19 samt styrets kjgp av tjenester fra kommunikasjonsbyra
for bistand i den forbindelse.

Tidligere styreleder forteller at styret ga havnesjefen beskjed om at advokaten ikke var gnsket

i dette mgtet. Senere motte advokaten som havnesjefens advokat i styremgter.

Tidligere nestleder i styret forteller at han kjenner til fra private selskaper at man skal tillate
avstand, men direkte uenighet mellom styreleder og daglig leder oppfattes som «bad for

business».
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| dette styremgtet legges ogsa fram brevet fra SNAS som havnesjefen, styreleder og nestleder
i styret fikk, datert 15.mars 2019. Dette brevet legges fram i sak 9/19 uten at det gar fram
hvordan brevet handteres videre med unntak av at det star at SNAS har sendt brev om opp-
startstidspunkt og gjennomfgring. Brevet omhandler blant annet at rivingen skal veere ferdig
15.07.2019, gnske om informasjon om nar og hvordan nytt havnebygg skal bygges, inform-

asjon om rubbhall, invitasjon til samarbeid om infrastruktur og ensker om et godt samarbeid.

| sak 12/19 prosjekt relokalisering havnebygg/ spedisjon tas det opp forhold omkring det
framtidige havnebygget og styret fatter fglgende vedtak:

1. Havnestyret vedtar at nytt havnebygg skal bygges i tre-3-etasjer i hht kontrakt med
SNAS, men havnestyret gir havnesjef fullmakt til & bruke inntil kr. 100.000, eks mva pa
utredning av ekstra etasje.

2. Havnestyret vedtar at alternativ 2 fra byggekomiteen skal velges under
gjennomfaring av byggeprosjektet nytt havnebygg. Byggekomite far mandat til snarest
a invitere daglig leder i Braekkans Skipsekspedisjon til forhandlinger for & finne l@sning.
Basis for videre forhandlinger er inngétt avtale med SNAS, oppstartet dialog med
Braekkans Skipsekspedisjon og dialog med SNAS. Havnestyret ber ogsa om at forslag
fra JST Arkitekter fremlagt i mgte 2.5.19 hensynstas i det videre arbeid.

3. Ekstra utgifter pafart havna ved alt. 2 utredes og sokes refundert av SNAS.

Tidligere styreleder forteller i intervju at styret har diskutert tre eller fire etasjer pa det nye
havnebygget. Styret bevilget kr 100 000 til & utrede en eventuell fierde etasje med tilhgrende
forretningsplan. Tidligere styreleder oppfatter ikke at styret fikk denne saken tilbake, selv om
det i matet 19.09.2019 blir framlagt kostnadsoverslag bade pa tre og fire-etasjes bygg. Dette
fordi styret etterspurte ogsa en forretningsplan for en ekstra etasje, ifelge tidligere styreleder,

men dette er ikke protokollfart.

| sak 22/19 prosjekt relokalisering havnebygg/ spedisjon orienteres det om status i prosjektet,
hvor blant annet leder i byggekomiteen orienterte om status i forprosjektet. Styret tok

enstemmig saken til orienteringen.

| sak 32/19 far styret seg forelagt et kostnadsoverslag basert pa forprosjektrapporten pa
henholdsvis 47 millioner for et tre-etasjes bygg og 55 millioner for et fire etasjers bygg. Saken
ble lagt fram med fglgende innstilling: Havnestyret godkjenner fremlagt forprosjektrapport.

Detaljprosjektering iverksettes.
Det ble fremmet et nytt forslag til vedtak som havnestyret vedtok enstemmig.

e Havnestyret tar fremlagte forprosjektrapport til orientering.
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o Detaljprosjektering iverksettes etter avtale med byggekomite, innenfor
rammene av avtale med SNAS og kravspesifikasjon. Utgangspunktet er 3-
etasjes bygg.

o Det skal legges il rette for at byggekomite, eller representant fra byggekomite,
skal delta pa alle prosjekteringsmater.

Styret vedtar her at detaljprosjekteringen iverksettes innenfor rammene av avtalen med SNAS

og kravspesifikasjonen og at det i utgangspunktet er et tre-etasjes bygg.

Nyvalgt styre i november 2019 behandler i sitt farste styremate sak 35/19 juridisk radgiving
relatert til prioriterte saker og avtaler. Denne saken er unntatt offentlighet med henvisning til
kommunelovens § 11,5 jfr. offentlighetsloven § 23. Det er uklart for revisor om styret fikk seg
forelagt skriftlig dokumentasjon i denne saken. Revisor har sett et notat fra advokaten datert
29.11.2019 om byggekomiteen og lovligheten av delegasjon av oppgaver. Det er uklart for

revisor om styret fikk seg forelagt mer dokumentasjon i denne saken.

| sak 36/19 om havnebygget orienterte havnesjef, arkitekt og leder i byggekomiteen. Vedlagt
saken var forprosjektrapport og justert forprosjekt. Arkitekten gjennomgikk tegninger,

arealplan og status i forprosjektet. Styret tok enstemmig gjennomgangen til orientering.

Styret ble innkalt til et ekstraordinaert styremate den 17.12.2019 med en sak pa agendaen, sak
46/19 Juridisk radgivning relatert til prioriterte saker og avtaler, unntatt off. Kommuneloven §
11-5, jmf. Off. loven § 23. Matet ble innkalt dagen for, varamedlemmer ble bedt om & mgte og
i tillegg var noen andre inviterte til mgtet. Revisor kjenner ikke til om det forelad noen skriftlig
saksinformasjon for metet. Mgtet ble vedtatt holdt apent. Fglgende forslag ble fremmet og

vedtatt mot en stemme:

1. Havnestyret utsetter dagens mate, og tar ikke sak 46/19 opp til behandling. Styret
legger til grunn at saken blir satt pa sakskartet til et havnestyremgte over nyttar.

2. Havnestyret anmoder havnesjef og havnestyrets leder om ikke & gjennomfare
planlagt offentlig mate i kveld.

I mars 2020 mottar Branngy kommune nabovarsel pa nytt havnebygg pa fire etasjer. Her heter

det at havnebygget er planlagt bygd i tre etasjer med opsjon pa en fijerde etasje.

Et av medlemmene i byggekomiteen forteller at saker til havnestyret ikke forberedes pa en god
nok mate slik som vedkommende kjenner kravene i forvaltningsloven, i forhold til hva som ma

ansees som forsvarlig saksutredning.
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Havnesjefen kommenterer til hgringsutkastet, og skriver: Se saksfremlegg til
samtlige styremgter, som viser det motsatte, dvs. at de fleste saker er
forsvarlig utredet for styrebehandling.

Styreleder har ogsad kommentert at selskapet ikke har hatt darlig

saksbehandling i punkt 1 i sitt hgringssvar.

Revisor vil kommentere at et eksempel er styremgte 28.02.2019 som ble innkalt 26.02.2019.
| motet legges det fram et dokument fra advokaten, datert 27.02.2019, og saksomtalen til

saken er fglgende:

Sak 7/19 Nytt kontorbygg til Bronngysundregistrene og prosjekt relokalisering
havnebygg/spedisjon. Gjennomgang av status, sikring, avtalen og problemstillinger

ved advokat.

Saken legges fram uten forslag til vedtak. | 4.3.5 kapittel i denne rapporten er ogsa

behandlingen av vedtakssaker under eventuelt redegjort for.

Tidligere nestleder i styret forteller at organisasjonen rundt Brgnngy havn KF ikke er
dimensjonert til & handtere en sa stor sak som havnebygget. Flere politikerrepresentanter har
ikke styreerfaring og saken ble stor med den koblingen den har til Breanngysundregistrene.
Forrige styre jobbet serigst og trodde saken var i boks med avtalen med SNAS, men det var
den ikke. Eiendommene i Branngy havn KF ble plutselig mer verdifull og da settes ting pa
spissen. Tidligere nestleder i styret har brukt mye tid pa a forsta havneloven og § 48 og hva

framtidige verdier innebzerer. Dette har gjort saken kompleks.

Tidligere nestleder i styret sier at om man er forngyd med avtalen, avhenger av gyet som ser.
Havneforetaket har store forpliktelser og en stor eiendomsportefalje. Branngy havn KF hadde
havnebygg og nar avtalen som skulle gi et nytt bygg ble inngatt, falte tidligere nestleder at det
blant annet var bra med en intensjon om en Igsning hvor Torghatten trafikkselskap leide areal
i det nye bygget. Avtalen ville etter tidligere nestleder sin vurdering gi foretaket gkonomisk
kapasitet til & ta tak i de andre utfordringene som foretaket har, blant annet renovering av kaier

i Midthavna. Forholdet til Torghatten trafikkselskap er ikke neermere behandlet her.

Tidligere styreleder forteller at det forrige styret ba om en finansieringsplan for havne-
utbygginga og forprosjektrapport er ikke godkjent av styret. Na utarbeides det et detaljprosjekt.
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Tidligere nestleder i styret forteller at det har veert opphetede diskusjoner i styret, delte vedtak,
men styret har behandlet hverandre med respekt. Styret gnsket enstemmighet i avtalen med
SNAS og det ble det. | styret var det rom for at alle fikk si det de mente og samarbeidsklimaet
var greit. Tidligere nestleder opplevde at han som styremedlem fikk tilstrekkelig opplysninger
om sakene de hadde til behandling. | styret kunne det bli voteringer, men det varierte hvem
som stemte for og imot. Det var litt blokker, med de var ikke statiske og var litt avhengig av
hvem som meatte som varamedlem. Det er uheldig med manglede kontinuitet i styret. Det ble
ogsa gjennomfart prgvevoteringer for & sjekke muligheten for enstemmighet.

Styret oppfattet havnesjefen som profesjonell, men at sakene kom opp pa nytt i etterfglgende
styremgate. Tidligere styreleder sier at det nye styret, hvor han er styremedlem, ikke har faglig
kompetanse til & gjennomfgre byggeprosjektet og blir bondefanga av hva arkitekten sier.

Brenngy havn KF mangler fagpersoner til 8 handtere faglig spgrsmal ved utbygginga.

Radmannen forteller at det i kommunen stilles krav til saksbehandling og dokumentasjon.
Kommunen burde gitt foretaket opplaering og stilt tydeligere krav til systematisk dokumentasjon

av saker til styret.

Havnesjefen skriver felgende i kommentaren til hgringsutkastet:

Radmannen pastar at havneforetaket ikke har god nok saksutredning og
saksbehandling. Igjen fremsettes lgse pastander uten eksempler eller
dokumentasjon. Gjennomga saksfremleggene. Det motsatte er tilfellet. Saker er
omfattende utredet. Med unntak av sakene som er blitt tatt opp «over bordet» og
hvor det er blitt gjort vedtak uten fulltallig styre, sa er det heller ikke papekt feil i

prosessuelle regler.

| sitt hgringssvar opplyser rddmannen at havnestyret har fatt samme tiloud om
folkevalgtopplaering som andre politikere i Brgnngy kommune. Brgnngy havn
valgte & kjgre egen oppleering ved hjelp av innleide ressurser. Dette ble
gjennomfart i desember 2019.

Tidligere ordfgrer forteller at det har vaert mye ondt blod mellom havneforetaket og kommunen

over tid. Det har dreid seg om hvem skal forvalte og utvikle foretaket. Det har veert muntlige
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lovnader og uenigheter. Det méa vaere en daglig ledelse i Brannagy havn KF som er samarbeids-
villig med bade politikere, administrasjon og neeringslivet. Na er det ikke noe helhetlig. Mye

skjer utenom havnestyret og slik har det veert i prosessen med nytt havnebygg ogsa.

Havnesjefen kommenterer til hgringsutkastet felgende om tidligere ordfarer sine

synspunkter:

Tidligere ordfgrer pastar videre, uten konkret eksemplifisering, at havnesjefen ikke
skal veere samarbeidsvillig med bade politikere, administrasjon og naeringslivet.
Han viser til at «mye» skjer utenom havnestyret og at det har veert slik i prosessen

med nytt havnebygg ogsa.

Igjen kommer det pastander uten eksemplifisering og dokumentasjon. Dette blir
feil. Havna har ikke opplevd at det er samarbeidsproblemer med politikere eller
naeringsliv. Samarbeidsproblemet med administrasjon knytter seg til den nevnte
disposisjonsretten til havneeiendommene. Det er nytt for havnens administrasjon
at «mye» har skjedd utenom havnestyret og at det ogsa er tilfellet i prosessen med

nytt havnebygg. Dette bar revisjonen se naermere pa.

Revisor vil papeke at havnesjefen flere steder i sine kommentarer henviser til at hun har
snakket med styreleder. Det er ikke ensbetydende med styrebehandling. Styreleder og daglig

leder har et felles ansvar for a legge saker fram for styret.

4.3.7 Havnesjefen og havnebygget

Kontorleder i havneforetaket forteller at havnesjefen handterer alt det administrative og har
ansvaret for de aller fleste prosjektene. Kontorleder er lite involvert. Alle ansatte er med og
diskuterer prosjektene som foretaket har. P& kontor- og personalmgte har havnesjefen
informert ansatte om nytt bygg og arkitekten har presentert tegninger. Ansatte har fatt sagt hva
de gnsker og ikke gnsker. Ansatte har ikke veert involvert i diskusjoner omkring en fjerde

etasje, men det har blitt nevnt.

Tidligere styreleder og daveerende ordfgrer forteller at havneforetaket hadde mulighet til & si
til Sagren Nilsen AS — her har dere ngkkelen til gammelt bygg og havneforetaket forventer en
nokkel til et nytt bygg. De forteller videre at havnesjefen protesterte pa nekkelbytte og ville
bygge selv for & sikre at de bygde et bygg for framtida. Kontorleder ved Brgnngy havn forteller
at hun fikk hgre at utbyggingen matte legges ut i Doffin, siden offentlige anskaffelser skal ut
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pa anbud. Eiendomssjefen forteller at han antydet til havnestyret at de kunne bruke en

totalentreprise og bruke kravspesifikasjonen til utlysningen pa Doffin.

Havnesjefen opplyser i sin kommentar til hgringsutkastet at det anskaffelsesrettslig
ikke er rom for & avtale en direkte anskaffelse fra SNAS pa nytt bygg. Dette falger

klart av reglene for offentlig anskaffelser.

Videre kommenterer havnesjefen forslaget om totalentreprise, at eiendomssjefens
rad om totalentreprise har kommet i etterkant av anskaffelse av prosjekterende (og
valg av entrepriseform). SNAS har ogsa i brev antydet et slikt snske ovenfor
byggekomiteen v/byggekomiteens leder, ogsa dette etter at prosjekterende ble
anskaffet. En ny utlysning av totalentreprise vil sannsynligvis gi prosjekterende krav

pa erstatning for positiv kontraktsinteresse og fgre til for havna dobbel kostnad.

Havnesjefens kommentar til hgringsutkastet er at revisjonen synes & overse at
bade tidligere styreleder og tidligere ordfarer ble oppfattet a forsgke & endre
anskaffelsesprosessen av prosjekterende til fordel for SNAS.

Eiendomssjefen var i intervju klar over at prosjekterende eventuelt ville ha krav pa erstatning.

Om denne saken forteller tidligere ordfgrer at Bygg Tech (som har kobling til SNAS) spurte om
forlenget frist pa ei uke, og den ble avslatt. Tidligere ordfarer henvendte seg til havnesjefen og
hun henviste til firma i Oslo som kjgrte anskaffelsesprosessen. Tilbud fra Bygg Tech ble avvist
pa grunn av manglende havnekompetanse. Noe som tidligere ordfgrer synes er vanskelig a
forsta. Nar Multiconsult har vurdert status pa kaia, bygger de pa arbeid som Bygg Tech har

gjort.

Havnesjefen forteller at en av forutsetningene for avtalen var at havneforetaket skulle rive og
bygge nytt havnebygg farst. Dette ble forsert av SNAS, som ikke iverksatte avtalen tidlig nok
til at dette kunne gjennomfares. | tillegg har havnestyret utsatt byggingen med ett ar, fordi det
ikke er plass til to byggeprosjekt pa omradet samtidig. Havneforetaket ma derfor leie lokaler i

pavente av & giennomfgre byggeprosjektet, og far med dette over ar dobbel husleie.

| flere dokumenter som havnesjefen har sendt revisor problematiseres det at havneforetaket
ikke har fatt bygge fagrst. Rekkefglgen pé bygging er ikke regulert i avtalen. Leder i

byggekomiteen sier at det er ingen tidsfrister na, bare for foretaket sjgl. Kontorleder ved
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Branngy havn KF forteller at foretaket har en leiekontrakt pa midlertidige lokaler pa 1,5 ar fra

mai 2019. Kontorleder har en fglelse av at utbyggingen har gatt fram og tilbake.

Tidligere styreleder og nestleder i styret har pa direkte spgrsmal avkreftet at det ikke ligger
noen muntlige faringer til avtalen og sier at de var opptatt av at avtalen skulle veere offentlig
slik at alle hadde mulighet til & se hva som var avtalt. Deler av det notatet som havnesjefen
har bedt advokaten utarbeide til styremgte 28.02.2019 handler om poster som det ikke er
kompensert i avtalen og grunnleggende forutsetninger som SNAS har brutt.

Tidligere nestleder i styret forteller at administrasjonen i Branngy havn KF gnsket et annet
utfall av avtalen. Havnesjefen signerte avtalen med SNAS, men i etterkant har det veert initiativ
som tidligere nestleder har tolket, som at havnesjefen gnsket noe annet enn det som ble
resultatet i avtalen. Tidligere nestleder opplevde tidvis at saksframlegg ble skrevet og
prosesser ble kjgrt for & fa gjort endringer.

Etter siste avtale sitter Branngy havn KF igjen med risiko ifglge havnesjefen. Advokat @stgard
og advokat Nerdrum Aagaard har i et notat datert 27.03.2020 gitt en sammenfatning av grunn-
leggende forutsetninger for Branngy havn KF sin avtaleinngaelse med Saren Nielsen AS. Her
trekkes det fram at ved avtaleinngaelse ble vesentlig forhold for havneforetaket utelatt i
avtaleteksten. Dette omfattet blant annet at SNAS ikke skulle ha noen aktivitet pa kai, at
foretaket skulle fa bygge farst, at foretaket skulle fa leie 200 m? fra Torghatten trafikkselskap
til passasjerterminal, parkeringsplasser for Bronngy havn og tilstrekkelig kaibredde for nytt
havnebygg. Videre skriver advokatene at etter avtaleinngaelsen har flere av avtaleforut-
setningene for Brgnngy havn KF bristet og slik avtalegjennomfgringen har utviklet seg, er

Brenngy havn KF pafert tap ved avtalen.

Radmannen papeker i sitt haringssvar pa at advokaten har fremforhandlet
avtalen og gatt god for den overfor styret. Rddmannen reiser ogsa sparsmal
med den innleide ressursen som advokaten representerer og nytten i forhold

til at han faktisk var med pa a utforme og godkjenne avtalen.

Ifalge havnesjefen skulle Brenngy havn KF fa erstattet 13 parkeringsplasser og det er ikke
avklart hvor foretaket far igjen disse. Dette er en risiko Brenngy havn KF har fatt. | avtalen,
punkt 3.3.2.3 star det at ethvert forhold knyttet til parkeringsplasser for Brenngy havn KF sitt
nybygg, ivaretas av Bronngy havn/kommunen. Brgnngy havn skal ha bruksrett til inntil 13
parkeringsplasser hvis Brgnngysundregistrene ved arealvurdering kan dokumentere

overskudd av frikjgpte plasser ut over krav i lokale parkeringsvedtekter.

- Brenngy havn KF - 56



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Reguleringsplanen var pa plass i 2018/2019. Brenngy havn KF ble ikke invitert av SNAS til &
gi innspill til denne, ifelge havnesjef. Havnesjef kontaktet Multiconsult og ba de utarbeide
havneforetakets innspill pa reguleringsplanen knyttet til at dette er et offentlig trafikkpunkt. Noe
av arsakene til dette var at veien ned til kai var i utgangspunktet 12 meter og ble innskrenket
til 8 meter. Vogntog er utelukka fra kai etter denne innskrenkingen. Blir det en sikringssone
langs registerbygget, gar ytterligere fire meter av veien til dette og fremkommeligheten
reduseres ytterligere, ifglge havnesjef. | en epost fra arkitekten 9. februar 2018 skisseres en
lasning og det heter at lgsningen betinger en kjgregate ned til kaia med minimum bredde 8

meter.

Leder i byggekomiteen forteller at havneforetaket leide inn Multiconsult og arkitekt for a komme
med innspill til reguleringsplan. Leder i byggekomiteen opplevde bruken av midler pa eksterne
konsulenter som spesiell. De eksterne konsulentene problematiserte mulig sikkerhetssone
rundt Brgnngysundregistrene, noe som direktgren for Brgnngysundregistrene skriftlig har

avklart.

Havnesjefens kommentar til heringsutkastet er at i dette tilfellet forsgkte
havneforetaket fgrst a fa bistand fra plansjef, som henviste til at det var SNAS

sin reguleringsplan og at havnen selv matte sende inn sine merknader.

Nar det gjelder sikkerhetssonen rundt det nye registerbygget skriver

havnesjefen i sin kommentar til hgringsutkastet fglgende:

Direktgren ved registrene har ikke skriftig avklart den risiko som
havneforetaket har problematisert. Han har gitt et svar om gode intensjoner
og med forbehold. Det er derved bare gitt signaler, som ikke har gitt noen

avklaring man kan bygge pa.

Radmannen opplever at havneforetaket ikke retter seg etter kommunestyret og tar omkamper
mot kommunens interesser. Et eksempel er brev av 21.01.2019 som omhandler forhold som
tidligere er avklart mellom Brgnngy havn, SNAS, og Brenngy kommune og hvor ordfgreren
bes om & ta grep slik at bade forutsetning for avtalen og skriftlig avtale overholdes. Et annet
eksempel er at havnesjefen i flere styremgater skal ha pastatt at hun ikke har underskrevet
avtalen mellom Brgnngy havn FK, SNAS og Brgnngy kommune. Et tredje forhold er

arbeidsforholdene for byggekomiteen og et fijerde er eiendomsforholdene i Brenngy havn KF.
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Radmannen forteller at det er risiko for at kommunen far regninga fordi Brenngy havn KF ikke
kan betale. Det finnes ikke noe budsijett for bygget. Man kan vaere uenig i avtalen, men den er

inngatt og da ma man forholde seg til den.

| kommentaren til hgringsutkastet er havnesjefen uenig i at det er en risiko for at
kommunen ma ta regninga for nytt havnebygg og sier videre at havneforetaket
anskaffer ikke entreprisen uten at havnen har egen finansiering. SNAS skal betale,
og evt. gvrige kostnader skal matte kunne dekkes inn gjennom ordinzer drift.
Havnen har tilstrekkelig sikkerhet for sine disposisjoner i form av egen

eiendomsportefalje.

Radmannen sier i sitt hgringssvar at Brgnngy kommune ma betale for alle
overskridelser som Brgnngy havn KF far i denne prosessen. Det er ingen andre
som kan ta den regninga. @konomien i Brgnngy kommune tilsier at vi ikke kan

tillate at sa skjer.

Havnesjefen forteller at hun fikk kritikk for & stoppe rivingen av det gamle havnebygget, grunnet
manglende bankgaranti fra SNAS. Denne kom pa plass i ettertid. Om rivingsprosessen forteller
leder i byggekomiteen at SNAS skulle overta tomta den 15.07.2019 og da skulle det gamle
havnebygget veere borte. En forsinkelse i forhold til 15.07.2019 ville utlgse dagbgter pa million-
summer fra Veidekke, som skulle starte byggingen av registerbygget. Leder i byggekomiteen

sier at han matte sgrge for at Braekkans flyttet ut av lokalene som skulle rives i tide.

Tidligere styreleder forteller at status er at havnebygget er revet. Prosjekteringsarbeidet har
veert pa anbud, ledet av Oslo prosjektadministrasjon AS. JST Arkitekter AS vant anbudet.
Forprosjekt og detaljprosjekt skal lages. Prosjekteringsgruppa har enda ikke levert. Den forste
forprosjektrapporten var et bygg til 47 millioner og ikke kvalitetssikret med SNAS og

kravspesifikasjonen i avtalen som var antydet & utgjere 28 millioner.

Tidligere nestleder forteller at selv om havnesjefen ut fra egne uttalelser arbeidet ut fra et
gnske om a ivareta Branngy havn KF og foretakets verdier var det ulike tolkninger av rollene
til styret og administrasjonen, og hvilke virkemidler man kan/skal benytte. Opprettelse av
byggekomiteen var ngdvendig for & f& progresjon i byggeprosessen og var et av grepene som
ble gjort. Tidligere nestleder har aldri tvilt pa at havnesjefen har jobbet for havneforetaket, men

virkemidlene som brukes kan det stilles sparsmal ved.
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Revisor har fatt tilsendt dokumentasjon som viser at det har veert epostkorrespondanse om
protokoller i ettertid og mulighetene for styremedlemmer og daglig leder til & uttrykke sin
uenighet med flertallet i protokollene. Det er ogsa kommentarer som indikerer at saksframlegg
skrives i ettertid og at styret ikke er forngyd med alle saksframleggene. Det finnes ogsa
dokumentasjon pa at fungerende styreleder forberedte en sak, noe som daglig leder mislikte.
Det finnes ogsa en epostutveksling pa hva som er en orienteringssak nar det skal fattes vedtak

i en sak. Disse forholdene gar ikke fram av protokollene.

4.3.8 Byggekomiteen
Byggekomiteen ble nedsatt i styremate 14.02.2019 og ble i styremgte 25.03.2019 utvidet og

gitt et mandat og en organisatorisk plassering. Tidligere styreleder forteller at styrets bekymr-
ing var at oppgaven med bygging ble for stor for havneforetaket i tillegg til & drifte daglige

oppgaver.

| havnestyremgte 14.02.2019 legges det fram en orienteringssak for styret. | mgtet fremmes

det folgende forslag som vedtas enstemmig.

Det etableres en byggekomite bestdende av havnesjef, styreleder og eiendomssjef

i Branngy kommune, som bistér i arbeidet med nytt havnebygg.

| havnestyremeate 25.03.2019, sak 9/19 gar det fram at havnesjefen har utformet mandat og
organisasjonsskisse for byggekomiteen som styret besluttet i sak 2/19. Hvis revisor har forstatt

sakspapirene riktig har havnesjefen formulert felgende mandat til byggekomiteen:

Byggekomiteen har som ansvar & vedta program, konsept, framdriftsplan og foreta
gkonomi- og Kkostnadsstyring i prosjektet. Byggekomiteen skal delta i alle prosjekt-

eringsmater, og er ansvarlig for oppfalging av prosjektet pa vegne av byggherren.

Sammen med dette mandatet er det en organisasjonsskisse som viser at byggekomiteen
bestar av styreleder Branngy havn KF som leder av byggekomiteen, eiendomssjef Brgnngy
kommune og havnesjef. Byggekomiteen er organisasjonsmessig plassert under byggherren

som er havnesjefen.

| sakspapirene ligger det et skriv om formalisering av byggekomiteen fra nestleder i styret. Det
vises til notat fra nestleder i styret og referat fra mater i byggekomiteen. | dette skrivet heter
det at dagens organisering av byggekomiteen ikke er optimal. Det er utydelig ledelsesstruktur,
samt behov for & sikre kontinuitet gjennom neste valgperiode. Gjeldende avtale medfgrer
rettigheter og plikter foretaket ma folge. Det er overordnet viktig for havnestyret at det
kontinuerlig kommuniseres mellom prosjektet og SNAS slik at initiativ i prosjektet blir i henhold

til avtalen bade i forhold til gkonomi og omfang slik at det blir en konstruktiv prosess som sikrer
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havneforetakets resultat i prosjektet. SNAS ma holdes Igpende orientert om beslutninger
vedrgrende lgsning, tekniske kvaliteter, volum og areal. Skrivet avsluttes med forslag til
vedtak. Skrivet er verken datert eller signert. Det avsluttes med forslag om at byggekomiteen
utvides med to medlemmer og at styret blir styringsgruppe i prosjektet og at byggekomiteen
far fullmakt i alle saker som omhandler byggesaken og rapporterer til havnestyret.

Styret fattet folgende vedtak i saken:

Mandat og justert organisasjonskart godkjennes, og byggekomiteen konstitueres.
Informasjon fra JST Arkitekter tas til orientering. Byggekomiteen jobber videre med
program, konsept, fremdriftsplan og gkonomistyring, i samarbeid med JST Arkitekter.
Det rapporteres oppover til havnestyret, og det innkalles til mater ved behov.

Byggekomiteen utvides med to medlemmer til fem, 5, medlemmer. Det velges to fra
havnestyret, to fra kommunens administrasjon og havnesjef. Komiteen foreslas ledet
av eiendomssjef Arnt Stale Saethre. Havnestyret blir styringsgruppe i prosjektet.
Komiteen gis fullmakt i alle saker som omhandler byggesaken og rapporterer til
havnestyret.

| et tilsendt vedlegg fra havnesjefen 01.04.2020, som omtales som vedtatt mandat og

organisasjonskart byggekomite, er mandatet falgende:

Byggekomiteen har som ansvar a vedta program, konsept, fremdriftsplan og foreta
gkonomi /kostnadsstyring i samarbeid med JST Arkitekter i prosjektet. Byggekomiteen
skal delta i alle prosjekteringsmater og er ansvarlig for oppfalging av prosjektet pa
vegne av byggherre. Komiteen gis fullmakt i alle saker som omhandler byggesaken og
rapporterer til havnestyret.

| organisasjonskartet som fglger med mandatet er byggekomiteen plassert under styret i

hierarkiet.

Leder i byggekomiteen hadde en presentasjon for styret i Brenngy havn KF den 24.04.2019,
sak 12/19. Her presenteres fire ulike tids- og gjennomfgringsplaner. Videre star det i

presentasjonen:

Leder for byggekomiteen anmoder med dette Havnestyret om a ta stilling til alternativ
for giennomfgring av prosjekt nytt-havnebygg. Dette er en beslutning av tidskritisk
karakter.
Protokollen fra dette mgtet viser at orienteringen i sak 12/19 ble holdt, men det ble ikke fattet
vedtak og behandlingen av saken ble utsatt til neste styremeate. | neste styremgte 2.05.2019
kommer sak 12/19 opp igjen. Na er saken supplert med saksinformasjon om reguleringsplan
og skisseprosjektrapport fra arkitekten er vedlagt. | protokollen fra matet star det at arkitekten
la fram et nytt forslag til tids- og gjennomfaringsplan. Havnesjefens innstilling i saken er at det

bevilges kr 100 000 til prosjektering av en fjerde etasje. Dette vedtas sammen med forslag
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fremmet i mgte om & velge tids- og gjennomferingsalternativ 2 og havnestyret vedtar at nytt

havnebygg skal bygges i tre-3-etasjer i henhold til avtalen med SNAS.

@konomisjef i kommunen fungerte som rddmann i den perioden byggekomiteen ble opprettet,
februar 2019. Avtalen med SNAS la der og det var manglende framdrift. Etter initiativ fra
havnestyret ble byggekomiteen opprettet for & falge opp avtalen. Det var signaler pa at det var
mye innleie av arkitekter og advokater til havneforetaket. Byggekomiteen hadde ingen
fullmakter og havnestyret var ledende. Det var ogsa en bekymring for at registerbygget kunne

bli forsinket.

Havnesjefen har i kommentar til hgringsutkastet skrevet fglgende:

Her feiler revisjonen a inkludere det apenbare i fremstillingen, noe som gir en feilaktig
fremstilling: SNAS skal etter avtalen dekke havneforetakets ngdvendige utgifter med
anskaffelse, prosjektering, byggeledelse og bygging av nytt havnebygg. Det refereres
til ressursbruk uten at det fremgar at det i all hovedsak gjelder utgifter havneforetaket

har rett til & fa refundert fra SNAS, herunder prosjektledelse.

Revisjonen feiler ogsa med & papeke at reaksjonen fra kommunens administrasjon
heller fremstar & komme av omtanke for SNAS og bekymring for at nytt registerbygg
forsinkes. Revisjonens fremstilling fremstar ogsa her som ukritisk mht. bruk av

udokumenterte pastander fra muntlige intervjuer i sin fremstilling.

Radmannen forteller at Brenngy kommune gikk inn i prosjektet gjennom opprettelsen av
byggekomiteen fordi SNAS opplevde at det stoppet opp. Tomta matte klargjgres for at SNAS
kunne sette i gang og havneforetaket stod i fare for a fa dagbgter. Radmannen ser i ettertid at
byggekomiteen burde veert forankret i kommunestyret. Det var et gnske fra havnestyret & fa
en byggekomite. Initiativ kom fra det gamle styret og det var en dialog der tidligere ordfgrer var
tett pa. Tidligere ordferer forteller at han var redd for at Brgnngy havn KF ikke hadde
kompetanse til & bygge selv og begynte a se pa hvilken kompetanse kommunen kunne bista

med. Byggekomiteen ble opprettet med representanter fra kommunen.

Eiendomssjefen forteller at han ble forespurt om a lede byggeprosjektet og det ble avklart med
rddmannen. Det ble vurdert som uproblematisk i og med avtalen med SNAS. Eiendomssjefen

ble med i byggekomiteen fordi han har kompetanse.
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En i byggekomiteen forteller at arbeidet i en byggekomite generelt gar gjennom flere faser, fra
gjennomgang av romprogram til skisseplaner og forprosjekt. | avtalen med SNAS star det noe
om premissene til byggeprosjektet i forhold til areal, tekniske Igsninger og materialbruk. Det
var naturlig for byggekomiteen & strukturere prosessen etter inngatt avtale og rammene der.
Arbeidsforlgpet og utfordringer var preget av at havnesjef og arkitekt hadde en forhistorie i
tidlig fase i forhandlingen med SNAS. Medlemmet i byggekomiteen opplevde at havnesjef og
arkitekt ikke hadde tilstrekkelig fokus pa gjennomfgring av inngatt avtale. Dette gar pa
diskusjon om kvaliteter i byggeprosjektet, eksempelvis hvordan fasader skal veere og kvali-
teten i disse. Byggekomiteen opplevde at ambisjonsnivaet var hagyere enn det som 14 i inngatt
avtale. Dette var en utfordring hele veien. Havnesjefen var lite deltagende i diskusjonene i
byggekomiteen. Byggekomiteen lgftet opp spgrsmal til styret om for eksempel hvor mange

etasjer bygget skulle ha.

Havnesjefen kommenterer fglgene til hgringsutkastet:

Farst henvises det til pastander fra plansjef (revisors merknad: plansjefen var i
byggekomiteen) om at havnesjefen var lite delaktig i matene til byggekomiteen. Sa
pastar tidligere ordfarer, at kommunens folk i byggekomiteen ble satt mer og mer til

side og at det var apenlys krangling om hvordan ting skulle gjares.

Dette er direkte motstridende pastander. Enten var havnesjefen aktiv i
byggekomiteen eller sa var hun mindre delaktig. Det sistnevnte stemmer.

Byggekomiteens arbeid ble i all hovedsak utfgrt av kommunens to representanter.

Plansjefen pastar at havnesjef og arkitekt ikke hadde tilstrekkelig fokus pa

gjennomfgring av inngatt avtale.

Havnesjefen var lite delaktig, grunnet plansjefens og eiendomssjefens styring.
Arkitekten gjorde ikke annet enn & utfere endringer etter instruks fra byggekomiteen.
Alt dette kan dokumenteres skriftlig. Revisjonen kan ikke legge disse pastandene til

grunn uten dokumentasjon.

Tidligere ordfarer forteller at kommunens folk ble satt mer og mer til side, og det var apenlys

krangling i magtene om hvordan ting skulle gjgres.

Eiendomssjefen opplevde at havnesjefen leid inn ekstern kompetanse for a betvile hans eller
kommunens kompetanse og arbeidet i henhold til egen agenda. Eiendomssjefen trodde at
kommunen og havneforetaket hadde felles mal om best mulig havnebygg til minst mulig
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kostnad/ egenfinansiering. Eiendomssjefen ansa avtalen med SNAS som enkel & komme
igiennom, uten kostnader for verken kommunen eller havneforetaket. Dette sett i forhold til
andre byggeprosjekter som han leder i kommunen. Avtalen med SNAS er enkel, og krav-

spesifikasjonen er lett forstaelig. Havnesjefen jobbet for noe annet enn kravspesifikasjonen.

| det forste byggematet skjonte eiendomssjefen at denne byggekomiteen var noe annet, og at
det kanskje handlet om & handtere havnesjefen. Det er normalt at man i en byggekomite jobber
mot samme mal, men her var det annerledes. Leder i byggekomiteen sa tidlig at det var et
betent forhold mellom styret og havnesjefen, og et styre som ikke greide a handtere
havnesjefen. | henhold til vedtaket om opprettelse av byggekomiteen og organiseringa av den,

skulle byggekomiteen rapportere til styret noe leder i byggekomiteen gjorde.

Havnesjefen kommenterer falgende til hgringsutkastet:

| det fgrste byggemetet skjgnte eiendomssjefen at denne byggekomiteen var noe
annet, og at det kanskje handlet om & handtere havnesjefen. Han pastar videre at
styret ikke greide & handtere havnesjefen. Denne pastanden kan ikke medfare
riktighet. Den motstrider styrets begrunnelse for opprettelse av byggekomite og det
konsekvente samsvar mellom styrevedtak og administrasjonens oppfalgning. Her
igjen legger revisjonen ukritisk pastander til grunn uten at de er tilknyttet eksempler

eller dokumentasjon.

Leder i byggekomiteen forteller at arkitekt var engasjert av Breanngy havn som prosjekterings-
gruppeleder. Det er vanlig & ha innleid prosjekteringsgruppe, men det var uvant den rollen
arkitekten tok. Leder i byggekomiteen har bedt om a fa se avtalen med arkitekten, men har
ikke fatt den i sin helhet. Det mandatet styret ga byggekomiteen var et vanlig mandat. Leder i
byggekomiteen opplevde at havnesjefen hadde formgter med arkitekten og i byggekomiteen
argumenterte arkitekten mot de andre i byggekomiteen. Eiendomssjefen leder flere prosjekt-
eringsgrupper i kommunen, som far oppdrag fra eiendomssjefen. | denne byggekomiteen

opplevde eiendomssjefen som leder i byggekomiteen at han ikke bestemte i byggekomiteen.
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Til dette kommenterer havnesjefen pa haringsutkastet at dette kan umulig
stemme nar hans kollega, plansjefen, pastar at havnesjefen var lite delaktig i
byggekomiteen og arkitekten, som prosjekteringsgruppeleder, gjorde samtlige
endringer som komiteen ba han om. Det foreligger dokumentasjon pa samtlige

endringer arkitekten gjorde ifm. forprosjektet etter krav fra byggekomiteen.

| brev at 04.04.2020 forteller SNAS at de ikke godkjenner forprosjektrapporten fordi den ikke

er i samsvar med kravspesifikasjonen.

Leder i byggekomiteen forteller at han har rapportert til styret og hadde blant annet en
presentasjon i styret 26.06.2019. Leder i byggekomiteen har dokumentert hver dag hva han
har gjort. Styreleder og nestleder i havnestyret har statt pa kopi i all kommunikasjon, og i tillegg

er all kommunikasjon gitt som kopi til radmann.

Et av medlemmene i byggekomiteen forteller at byggekomiteen bidro til & fa etablert en
konstruktiv og forutsigbar dialog mellom SNAS og havneforetaket etter hvert som bygge-
planene ble videreutviklet for a sikre tilstrekkelig eierskap til prosessen.

Leder i byggekomiteen forteller at skisseprosjekt skulle veert ferdig sommeren 2019. Leder i
byggekomiteen sendte det tilbake fordi det var uferdig og det stemte ikke med krav-
spesifikasjon. Eiendomssjefen er vant til at innleide konsulenter skal gi uavhengige rad og ikke
ha disputter med leder i byggekomiteen. Dette blir mer spesielt nar ogsa havnesjefen er enig
med arkitekten og ikke byggekomiteen. En av de andre i byggekomiteen bekrefter at
forprosjektet til utbygginga ikke var klart da byggekomiteen ble opplast (3.12.2019). Noen
prinsipielle avklaringer manglet. Det var hap om a komme i gang med detaljprosjekteringen,

men det ble problematisert rundt utfordringene med lang byggetid i stedet.

Havnesjefen kommenterer pa hgringsutkastet om byggekomiteens mgter om entrepriseform

og kostnad pa havnebygget.

I matet mellom deler av byggekomiteen og SNAS den 04.10.2019 har SNAS oppsummert
felgende forhold i det som heter NOTAT Vedrerende nytt bygg for Branngy Havn. Kommentar
til tegninger og prosjekt, datert 04.10.2019 og med signatur til SNAS representanter.

Kostnadsoverslag

Saren Nielsen As har liten forstaelse for kostnadsoverslag relatert til foreliggende
forprosjekttegninger og den spesifikasjon som ligger til grunn. Kostnadsoverslaget

fremstar som alt for hayt, relatert til spesifikasjon.
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Med den beskrivelsen/kravspesifikasjonen vi har i kontrakten har vi lagt til grunn en
gjennomsnittlig m2 pris pa ca. kr 16 000.- eks. mva som da ogsé inkluderer all
nadvendig prosjektering og byggherrekostnader. Det gir en sum pa 28,8 mill kr.

eks.mva.

Deler vi bygget opp pr etasje far vi:

1.etasje 600 m2 BTA — lager spedisjon x 12 000 kr/m2 eks. mva = 7.2 mill kr eks. mva.
3. etasje 500 m2 BTA — innredet kontor x 25 000 kr/m2 eks.mva. = 12.5 mill kr eks.mva
2 etasje 600 + 100 m2 BTA (3.etg) — uinnredet som rabygg x 12 000 kr/m2 eks.mva.

= 8.4 mill kr eks.mva

SUM =28.1 mill kr eks.mva.

Entreprisemodell

For & ivareta giennomfgringen av prosjektet med en stgrst mulig forutsigbarhet vil vi

anbefale en totalentreprise.

Det mener vi gir starst mulig sikkerhet for sluttkostnaden og det er mindre grunnlag for

endringer og tilleggskrav.

@konomisjefen, som na har en perifer rolle i forhold til Brenngy havn KF, forteller at han far
motstridende opplysninger fra foretaket og det er en konflikt. Det pastas at byggekomiteen har
arbeidet for & gjere det billigst mulig for SNAS. Det var aldri intensjonen a ta noens side da
byggekomiteen ble opprettet. Konflikten i byggekomiteen ble fglt som en omkamp péa signert
avtale med SNAS, som var fgrende for utbygginga. Byggekomiteen forsgkte a ivareta den
signerte avtalen. Det kan veere forstaelig at havnesjefen var misforngyd med avtalen, men nar

den er signert, ma man forholde seg til denne, sier gkonomisjefen.

Havnesjefen forteller at byggekomiteen har forsinket saken med forprosjektet for nytt
havnebygg. Det har veert en rolleuklarhet her etter havnesjef sin oppfatning. Leder i bygge-
komiteen forteller at i det siste mate med arkitekten, forklarte leder i byggekomiteen hva
arkitekten skal levere. Det er uhgrt at engasjert konsulent ikke klarer a levere. Leder i bygge-

komiteen har aldri gitt klarsignal til detaljprosjektering. Havnesjefen har avventet styreendring.

Advokat @stgard har i et brev datert 29.11.2019 kommet med en rettslig vurdering av
lovligheten av delegasjonen av oppgaver til byggekomiteen. | den rettslige vurderingen uttaler

advokaten blant annet at:
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e Det er vid adgang til & etablere utredende og konsultative organer utenfor lovens
opplegg. Derimot er det begrenset adgang til & opprette besluttende organer pa side
av lovens og vedtektenes struktur for foretaket. Grensedragningen kan veere vanskelig
rent generelt, men reiser ikke vanskeligheter i dette konkrete ftilfellet.

e Den beslutningskompetanse/ det ansvarsomrade komiteen er gitt, er i prinsippet
altomfattende pa et omrade som involverer vesentlige deler av havnekassen, bade
malt operativt og malt finansielt. Derved vurderer vi at dette gar ut over den adgangen
som man kan anse at det er til & justere den struktur for et KF som lov og vedtekt legger
opp til.

e Som ledd i denne vurderingen har vi ogsé tatt i betraktning at komiteen dels er
sammensatt av personer som sorterer under kommunens administrasjonssjef, som jo
i sin tur nettopp ikke har noen instruksjonsmyndighet over BHKF eller
beslutningsmyndighet innenfor det felt som sorterer under BHKF ihht til lov og vedtekt.

o Hertil kommer at kommunens plansjef er medlem av komiteen, og senere vil
matesaken i sin egenskap av nettopp plansjef. Derved vil det for det farste kunne
oppsta habilitetsproblemer, men for det andre viser dette generelt en rolleblanding ved
at et organ med basis i det gverste folkevalgte organ, kommunestyret, innenfor et
sentralt omrade avgir sin beslutningskompetanse til en kommuneadministrasjon som
nettopp ikke har noen beslutningskompetanse innenfor vedkommende felt, men
derimot skal ivareta andre kommunale oppgaver, i dette tilfellet plan-myndighet.

o Selv om det er opprettet organer ved siden av/i tillegqg til de organer love og vedtekt
kjenner, nemlig styre og daglig leder, sa star oppnevnelsesorganet (i dette tilfellet
styret) uansett fritt til & endre/omgjare sitt vedtak, og kan legge om eller nedlegge det
aktuelle organ, i dette tilfellet byggekomiteen.

o | tillegg til dette kommer, at | var sak er komiteen gitt et mandat/en
beslutningskompetanse som er sa vid at den er ulovlig, fordi den er gitt et for
vidtfavnende mandat inneholdende beslutningsmyndighet. Ved et slikt uloviig
arrangement, vil havnestyret ha plikt til enten & endre komiteens mandat slik at det
kommer innenfor loviige grenser, eller avvikle komiteen og la BHKFs ordinaere organer
ivareta komiteens oppgaver og da innenfor lov og vedtekt.

Foran i dette kapitlet er uklarheter omkring formuleringene i mandatet presentert, og det er

uklart for revisor hvilket mandat advokaten har lagt til grunn i sin vurdering.

Radmannen har laget et svar datert 9. desember 2019 og sendt saken over til Fylkesmannen
for en vurdering av om delegasjonen er ulovlig. | rhdmannens notat stilles det spgrsmal med
hvordan det nye styret har tenkt & ivareta at byggingen holder seg innenfor grensene av inngatt
avtale. Rddmannen uttrykker bekymring for framdrift og kostnader. | vedtatte investeringsplan
er det avsatt 70 millioner i 2020 og 2021 (kr 10 millioner av dette antas & veere knyttet til
landstrem). Havnebygget reguleres av avtalen og skal bekostes av SNAS (som har garantert
for 40 millioner). Med en investering pa 70 millioner er det langt over hva Brgnngy havn KF
har i investeringskapital og kostnadene med dette méa i neste om gang dekkes av eieren

Brenngy kommune.
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| styrempte 3.12.2019 vedtar nytt styre & oppheve byggekomiteen. Saken stér ikke pa
mgteinnkallingen og i protokollen star den som en eventuelt-sak. Et styre i et kommunalt méa
veere fulltallig for & kunne fatte vedtak i en eventuelt-sak, noe styret ikke var i denne saken, jfr
§ 68 punkt 7. Dette har forvaltningsrevisor meddelt brgnngy havn KF og Brenngy kommune i
brev, 05.02.2020.

Brenngy havn KF sin advokat hevder i notatet 29.11.2019 at byggekomiteen er ulovlig
opprettet, jfr. forvl § 6 farste ledd. R&dmannen mener dette bar vurderes juridisk og har bedt

Fylkesmannen se pa saken.

4.4 Vurdering

4.41 Gkonomirapportering og budsjettering

Utgangspunktet for revisors vurderinger av gkonomirapporteringen er fglgende revisjons-

kriterier:

o Daglig leder skal legge fram gkonomirapporter for styret minimum to ganger i aret. |
den grad det er avvik skal det legges fram tiltak for & holde seg innenfor rammene.
e Styret skal rapportere minst to ganger i aret om gkonomien til kommunestyret, styret

kan foretas budsjettjusteringer innenfor rammene og legge fram budsjettjusteringer for

kommunestyret.
Daglig leder

Daglig leder har i 2018 og 2019 lagt fram gkonomirapporter for styret. @konomirapportene
bestar av en kort orientering om noen poster samt hvordan driftsresultatet er i forhold til
budsjett. Det orienteres ikke hvorfor det er avvik og det legges ikke fram forslag til tiltak for &
holde seg innenfor vedtatte budsjettrammer. @konomirapportene bestar av regnskaps-
utskrifter, bade driftsregnskap, investeringsregnskap og balanse, som er oversendt fra
havneforetakets regnskapsferer. Revisor vurderer at regnskapsutskrifter kan vaere krevende
for et styre a forstad og det overlates til hvert enkelt styremedlem a finne de regnskapstallene
som man skal styre etter. Det legges ikke fram prognoser for aret. Tidligere styreleder sa at
regnskapsrapporteringen var grei i starten av valgperioden. Revisor har forstatt dette slik at
styret brukte mindre tid pa behandling av gkonomirapporter etter at forhold omkring avtalen
med SNAS tok mer tid i styret. Selve saksframleggene i gkonomirapportene er laget over
samme mal. Det er krav om at avvik dokumenteres skriftlig, bade for & dokumentere at styret
gjer sin plikt og at det er omforent hva som er avvik og hvordan tiltak for & rette opp avvik

handteres.
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Flere regnskapsrapporter har vist avvik fra budsjettet, men det gar ikke fram av
saksframleggene hvordan avvikene skal handteres for a holde seg innenfor budsjettrammen.
Revisor er kritisk til hvordan flyttingen av poster mellom driftsbudsjett og investeringsbudsjett
ble gjort hasten 2019. Saksframlegget sier ikke noe om dette. Revisor savner ogsa at det ikke
ligger noen plan for posteringer i drifts- og investeringsbudsjettet. Havneforetaket har hatt ulik
praksis pa posteringer ved konto 12790 — Innleid bistand knyttet til om det er fort i drifts- eller
investeringsregnskapet. Her gir kommunens gkonomireglement fgringer for hvordan det skal
gjores. Revisor har ikke gatt neermere inn pa dette.

Summen pa konto 12790 — Innleid bistand inneholder blant annet advokattjenester og
prosjektering av nytt havnebygg. Det gar ikke fram av gkonomirapporteringen at deler av disse
kostnadene kan refunderes fra Sgren Nielsen AS som en del av avtalen med havnebygget.
Det kan ogsa stilles spgrsmal med om det hadde veert en billigere Iasning for havneforetaket

& bruke kommunale ressurser pa noen omrader.

I 2019 har havneforetaket brukt over kr 800 000 pa advokat. Dette var ikke budsjettert og
omfanget utgjer omkring 10 prosent av budsjettet. Samtidig er det budsjettert med 6,3 millioner
i vedlikehold i 2019, hvor det knapt brukes kr 300 000, men det ikke er budsjettert i
investeringsbudsjettet med kostnader til havnebygg. Dette korrigeres i en budsjettjustering pa
slutten av aret, der eventuelle avvik gjennom aret innarbeides i et revidert budsjett. Revisor

oppfatter at budsjetteringen synes a vaere mangelfull.

Revisor registrere at havnesjefen legger fram gkonomirapporter minst to ganger i aret, men
det legges ikke fram forslag til tiltak for & rette opp budsjettavvik fra budsjettrammene. | stedet
brukes budsjettjusteringen ved arets slutt som en tilpasning av rammene til den driften som

har veert.

Styret

Styret behandler gjennom aret gkonomirapportene som daglig leder legger fram. Styret har
ikke gjort noen bemerkninger til gkonomirapportene og har heller ikke tatt initiativ til & justere
budsjettet underveis i aret. Revisor savner engasjement fra styret pa gkonomirapportene og
stiller sparsmal om styret har god nok forstaelse av gkonomirapporteringen og om styret er
bevisst ansvaret det har pa omradet. Styret har ikke lagt fram noen budsjettjusteringer gjennom
aret, bare en budsjettjustering ved arets slutt. Revisors inntrykk er at styret ikke bruker
budsjettet til & styre virksomheten. Manglende bemerkninger om at foretaket gar fra et
merforbruk pa nesten kr 900 000 til et mindreforbruk pa i overkant av kr 400 000 i Igpet av to
maneder hvor den ene maneden har et merforbruk, tyder pa at forstaelsen av budsjettet som

styringsverktgy mangler.
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Revisor ser at styret legger fram en budsjettjustering for kommunestyret ved arets slutt.

Revisor kan ikke se av protokollene at andre gkonomirapporter oversendes kommunestyret.

4.4.2 Styrets pase-ansvar

Styret skal pase at virksomheten drives i samsvar med foretakets formal, vedtekter,
kommunens eller fylkeskommunens gkonomiplan og arsbudsjett og andre vedtak eller

retningslinjer fastsatt av kommunestyre eller fylkesting.

| styremgte 3.12.2019 legger daglig leder fram virksomhets- og gkonomiplan 2020-2023.
Styret vedtar planen inkludert budsjett for 2020. | denne planen gar det fram at SNAS skal
finansiere 60 millioner, hvorav 40 millioner i 2020. Ifglge avtalen med SNAS er garantien
begrenset til kr 40 millioner. | tillegg er deler av denne garantien brukt far inngangen til 2020.
Det betyr at den reelle finansieringen fra SNAS til havnebygget ved inngangen til 2020 er

mindre enn 40 millioner.

Det ber ogsa papekes at styret har vedtatt et havnebygg pa tre etasjer og beregninger lagt
fram for styret hasten 2019 kan tyde pa at et budsjett pa 60 millioner innebaerer et havnebygg
pa fire etasjer. Styret har ikke gjort noen vedtak om de gkonomiske rammene for et nytt
havnebygg og et eventuelt behov for ekstern finansiering. Styret har heller ikke fatt seg forelagt
spegrsmalet om det skal planlegges for et havnebygg ut over avtalen med SNAS og hvordan
dette eventuelt skal Igses. Styret har heller ikke fatt seg forelagt beregninger knyttet til
eventuelle leieinntekter i det nye havnebygget og hvilken finansiering dette kan forsvare. |
planene finnes det ulike beregninger pa hva det koster & bygge et nytt havnebygg med
utgangspunkt i ulike forutsetninger.

Slik investeringsplanen er lagt fram er det budsjettert med et nytt havnebygg pa 70 millioner,
hvor det antas at 10 millioner er knyttet til landstrgm. Beslutningen i saken i styret og
kommunestyret kan forstas som et klarsignal til & bygge et havnebygg til 60 millioner. Samtidig
er det slik som nevnt over, at det mangler fullfinansiering og det er uklart i saksfremlegget om
SNAS skal forespgrres om ekstra finansiering pa 20 millioner eller om havneforetaket sjgal skal

skaffe ekstern finansiering.

Sa lenge Brgnngy havn er et kommunalt foretak vil Branngy kommune hefte for Brenngy havn
KF sine disposisjoner. Radmannen har gitt en uttalelse til saken, i vedlegg til saken, til
kommunestyret, noe han har anledning til. | denne uttalelsen har han papekt misforholdene i

investerings- og finansieringsplanen som er lagt fram fra Brgnngy havn KF.

Hele firears planen viser at behovet for ekstern finansiering er over 123 millioner. Inkluderes

manglende finansiering av havnebygget blir behovet for ekstern finansiering over 143 millioner.
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Et havneforetak med arlig omsetning pa knapt 9 millioner vil ikke ha mulighet til & baere denne

finansieringen alene, dette ma da delfinansieres av andre.

Revisor finner at styret har vedtatt og sendt til kommunestyret en virksomhets- og skonomiplan
for 2020-2023 med arsbudsjett for 2020. Revisor vurderer at styret har vedtatt en investerings-
og finansieringsplan som ikke er realistisk finansieringsplan og som ikke er i trad med avtalen
med Sgren Nielsen AS. | saken ligger et investeringsprosjekt pa nytt havnebygg, som styret
ikke har besluttet. R&dmannen har i sitt hgringssvar kommentert at vedtaket ikke er i trdd med
gkonomiforskriften ettersom det ikke legges fram en finansieringsplan. Hvis landstream holdes
utenfor havnebygget kan det lese som at investeringsbudsjettet til havnebygget er 60 millioner.
Utfordringen kommer nar dette skal finansieres med kr 60 millioner fra SNAS, hvor det
foreligger en garanti som er begrenset til 40 millioner. Dette er et gap pa 20 millioner.
Styreleder og havnesijef sier at havna har verdier i eiendommer, men disse ma da eventuelt
realiseres for & kunne finansiere mellomlegget mellom garantibelgpet og investerings-
kostnaden i prosjektet. Hvis havnefortaket skal lane 20 millioner vil gjeldsbyrden til selskapet

bli for stor i forhold til omsetningen.

4.4.3 Bankgarantien

Brgnngy havn KF skal motta en garanti fra SNAS i trad med avtalen.

Den garantien Brenngy havn KF mottok fra SNAS er ikke i trdd med avtalen, blant annet er
garantien tidsbegrenset, noe det ikke star noe om i avtalen. Daglig leder legger fram en sak
om a be SNAS utvide garantitiden til fire ar. Styret vedtar at havnebygget skal veere realisert
innen 3 ar, hvis ikke forlenges garantien med nedvendig tid for realisering. | det fagrste
styremotet i det nye styret vedtas saken som en eventuelt-sak, men vedtaket er ugyldig fordi
det ikke kan gjgres vedtak i saker som ikke er oppfert pa saklista nar styret ikke er fulltallig.

Havnesjefen har bedt advokaten falge opp vedtaket.

Revisor finner at Branngy havn KF ikke har mottatt en garanti fra SNAS i henhold til avtalen.
Revisor vurderer at det er uheldig at havneforetaket selv ber om en tidsbegrenset garanti nar

avtalen med SNAS ikke sier noe om tidsbegrensning.

4.4.4 Styrets og havnesjefens oppfelging av avtalen med SNAS

Utgangspunktet for revisors vurderinger av gkonomirapporteringen er fglgende revisjons-

kriterier:

e Styret og ledelsen i foretaket skal arbeide for at motytelsen (for tomt) i avtalen med
Saren Nielsen AS, gir havneforetaket et nytt havnebygg mest mulig kostnadseffektivt

e Styret skal pase at virksomheten drives i samsvar med avtalen med SNAS
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e Havnesjefen er direkte underordnet styret og skal falge de retningslinjer og palegg som

styret gir

Styret

Det gar to méneder fra avtalen er signert 23.03.2018 til at Brenngy havn KF har styremate
26.04.2018. Da legger havnesjefen fram at Jstgard Advokatfirma og Oslo Prosjekt-
administrasjon AS er engasjert til & utarbeide konkurransegrunnlag og evaluering av tilbud.
Styrets siste del av vedtaket om at Brenngy Havn sgker straks samarbeid med Bronngy
kommune. Det etableres ei prosjektgruppe, der Brgnngy Havn har flertall, er verken fulgt opp

av daglig leder eller styret, far styret opprettet byggekomiteen i februar 2019.

De fleste sakene som er lagt fram far april 2019 er orienteringssaker om nytt havnebygg. Styret
far seg ikke forelagt saker til beslutning, noe som tyder pa at styret er lite involvert i det som
skjer i denne perioden. Styret har et ansvar for & felge opp avtalen og gjgr det med opprettelse
av byggekomiteen. Revisor er av den oppfatning at styret burde stilt tydeligere krav il

havnesjefen for & falge opp avtalen med SNAS.

En forsinkelse av havnebygget er ikke kostnadseffektivt med tanke pa prisstigning og faren for
at havneforetaket padrar seg ungdige utgifter som fglge av at prosjektet startes opp uten en
klar plan. Revisor vurderer at styret burde tatt en sterkere styring av byggingen av nytt
havnebygg for & sikre en plan for prosjektet og framdrift. Revisor sitter med det inntrykket at
styret ikke var forberedt til & ta avtalen videre og at forsgket pd a samarbeide med Branngy
kommune ikke ble fulgt opp. Dette gjorde at foretaket mistet verdifull tid. Til sammenligning var

SNAS Klar til & starte byggingen to og en halv maned etter at reguleringsplanen var vedtatt.

Revisors finner at styret i liten grad har veert involvert i beslutninger om hvordan oppfelgingen
av avtalen med SNAS skal gjennomfgres og har i liten grad satt krav til havnesjefen om
oppfelging. Samtidig har havnesjefen ikke fulgt opp beslutninger i styret. Styret har ikke veert
sterkt nok og muligens ikke har hatt tilstrekkelig kompetanse til & ta styringen i saken. Skriftlig
korrespondanse og informasjon fra intervjuer er tydelig pa at det ikke er tillit mellom
havnesjefen og deler av styret og at den manglende tilliten internt i foretaket ogsa svekker
tilliten hos Brgnngy havn KF sine samarbeidsparter. Havnesjefen har i sin kommentar til
hgringsutkastet papekt at det ikke er riktig at det ikke har veert tillit mellom havnesjefen og

tidligere styreleder. Revisor oppfatter at det her finnes ulike virkelighetsoppfatninger.

Revisor vurderer at styret ikke har fulgt opp tilstrekkelig at virksomheten har jobbet for a utnytte
de mulighetene som ligger i avtalen med SNAS.
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Havneforetaket

Havnesjefen var uenig i avtalen. Dette fordi hun mente at den ikke ivaretok havneforetaket pa
en god mate. Flere i styret og i kommunen har oppfattet at flere av de sakene som havnesjefen
har tatt til styret har veert omkamper i forhold til avtalen, hvor det underliggende har veert et
gnske om reforhandling. Revisor vurderer at Brgnngy havn KF na har en darlig forhand-
lingsposisjon. Brenngy havn KF hadde en god forhandlingsposisjon da avtalen ble inngatt,
fordi SNAS, som hadde fatt anbudet pa registerbygget, hadde planlagt med tomtegrunnen til
Brenngy havn KF. Utfordringen var nok at samarbeidet mellom styret og havnesjefen pa dette
tidspunktet var darlig. Flere av de som var med i forhandlingene ba om advokatens bekreftelse
pa at avtalen var god nok for Brgnngy havn og at den ivaretok havnekapitalen, noe de fikk
bekreftet. Etter haringsutkastet har det blitt veldig tydelige at det er ulike synspunkter pa hva
advokaten ga sin tilslutning til i forbindelse med framforhandling av avtalen med SNAS. Her er
det bare & konkludere med at de som var involvert i avtaleforhandlingene har ulike oppfatninger

av hva som skjedde. Uansett er avtalen inngatt og signert, ogsa av havnesjefen.

Havnesjefen hevder at avtalen ikke ivaretar havnefaglige forhold i tilstrekkelig grad. Dette
ligger utenfor problemstillingen i forvaltningsrevisjonen. Det foreligger en avtale som daglig
leder er forpliktet til & falge opp. Gjennom 2019 far styret seg forelagt saker om sikkerhetssone
rundt registerbygget, bankgaranti, reguleringsplan og rekkefalgen pa oppsett av registerbygg
og havnebygg, i tillegg til saker som byggekomiteen Igftet inn til styret. Problematiseringen i
noen av disse sakene bidro til & fierne fokus pa a fa ferdigstilt forprosjekt og fa framdrift i
bygging av nytt havnebygg, samt at garantirammen krymper i det minste som en konsekvens

av prisutviklingen.

Havnesjefen har ikke i sine saksframlegg klart & overbevise det gamle styret i de sakene som
hun har fremmet i forhold til avtalen med SNAS og det gamle styret oppfattet at slike omkamper
bremset framdriften i byggeprosjektet. Etter hvert har bade styret og kommunen fglt pa at

havnesjefen har brukt advokaten mot dem.

Revisor vurderer at havnesjefen i liten grad har jobbet for a realisere avtalen slik den foreligger,
men jobbet for at noen viktige forhold som ikke er ivaretatt i avtalen eller burde vaert endret,
skulle veert hensyntatt, eksempelvis en etasje til ut over det som er beskrevet i
kravspesifikasjonen. Det er ogsa uklart om havnesjefen fglger styrets vedtak om et tre etasjers
havnebygg i henhold til kravspesifikasjonen i avtalen, eller om havnesjefen jobber for en annen
lasning. Dette styrkes ved at SNAS (jfr. vedlegg 3 og 4 til denne rapporten) skriver i sin
tilbakemelding at:

... det synes som om bestillingen Brannagy Havn KF har gitt i forprosjektet og som

kommer frem av prosjekteringsforutsetningene avviker vesentlig fra Havneavtalen.
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Uklarheter og uenigheter bidrar ikke til & fa mest mulig havnebygg innenfor garantisummen.

Generelt er det slik at i de tilfeller en daglig leder i et selskap er uenig med sitt styre, velger
vanligvis daglig leder & avslutte sitt arbeidsforhold. | de tilfeller et styre opplever at daglig leder
ikke falger opp styrets vedtak er det styrets ansvar a handtere den manglende oppfalgingen.
Ingen av delene er gjort i Breanngy havn KF og den manglende tilliten og samarbeidet som var
mellom deler av det forrige styret og havnesjefen skader foretaket som sadan. Rent formelt
kan kommunen som eier, velge nytt styre til & handtere situasjonen for at foretaket skal komme

videre.

Revisor vurderer at havnesjefen ikke har fulgt opp styrets beslutninger og heller ikke lagt fram
saker for styret slik at de har blitt involvert. Det siste er ogsa styret sitt ansvar & falge opp.

Det er revisors vurdering at verken styret eller havnesjefen har bidratt tilstrekkelig til at

motytelsen i avtalen med Seren Nielsen AS gir Brenngy havn KF et kostnadseffektivt nybygg.

4.4.5 Prosjektet nytt havhebygg

Revisor legger fglgende revisjonskriterier til grunn for denne vurderingen:

e Bronnegy havn KF eller prosjektleder skal sgrge for at det blir utredet og tatt en
beslutning om hvordan prosjektet skal organiseres og gjennomfgres i de enkelte faser
e Breonngy havn KF eller prosjektleder skal sgrge for at det blir utarbeidet modeller for

ngdvendige skonomistyringsfunksjoner

Havnesjefen iverksatte anskaffelser for styret ble involvert i oppfglgingen av avtalen med
SNAS. Dette er dokumentert i protokoll fra styremgtet 26.04.2018. Det er ikke styrebehandling
a avklare saker med styreleder. Det er begrenset administrativ kapasitet i havneforetaket samt
at havneforetaket hadde liten kompetanse pa gjennomfering av byggeprosjekt. Kompetanse
ble innleid i april 2018 og ikke fgr pa hasten 2018 vedtas det & iverksette anskaffelsen, som
far tilbudsfrist 31.01.2019. Etter det revisor forstar har det veert liten framdrift i byggeprosjektet
i 2018. Ettersom den administrative kapasiteten ved Brgnngy havn KF begrenset, vil ansvaret
for byggeprosjektet kombinert med den daglige driften gjere at det kan stilles spgrsmal med
om foretaket er tilstrekkelig bemannet. Havnesjefen har i kommentar til hgringsutkastet sagt
at havna avventet iverksettelse av avtalen fra SNAS og at havna i perioden fra avtaleinngaelse
til iverksettelse satt med en risiko for at avtalen ikke ble iverksatt. Her burde havnestyret vurdert
risikoen med & sette i gang planleggingsarbeidet i forhold til risikoen med a bli forsinket.

Underveis i denne perioden har SNAS informert i styret om sin framdrift.

Det er uklart hvem, og om noen har/har hatt en prosjektleder rolle i prosjektet med nytt

havnebygg. Hvis dette ikke er avklart er det havnesjefen som har denne rollen.
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Revisor finner ikke at styret har behandlet og tatt noen beslutning om hvordan prosjektet skal
organiseres og gjennomfares i de enkelte fasene. Flere har fortalt om at Igsningen med a gi
SNAS ngkkel til gammelt bygg og fa nekkel til nytt bygg tilbake. Dette har veert diskutert, men
det har ikke veert noen sak i styret knyttet til dette. Leder i byggekomiteen ga uttrykk for at
havnebygget kunne veert en totalentreprise, men dette er heller ikke diskutert i havnestyret.
Revisors inntrykk er at styret var lite involvert i hvordan Brgnngy havn KF sin del av avtalen
skulle oppfylles og hvordan Brenngy havn KF skulle komme best mulig ut av avtalen. Nar
havnesjefen i sin kommentar til hgringsutkastet skriver at saker har veert tatt opp med
styreleder, sa vil revisor papeke at det ikke er det samme som styrebehandling. | tillegg ble
ikke onsket fra styret om et samarbeid med Brgnngy kommune fulgt opp. Etter revisors
oppfatning hadde det ikke veert unaturlig for Brenngy havn KF, som et kommunalt foretak, &
benytte seg av den kompetansen som Brgnngy kommune besitter og som har erfaring fra

starre byggeprosjekter.

Styret har i flere styremgter supplert vedtakene med at palgpte kostnader refunderes fra
SNAS. Her mangler det ogsa en plan for hvordan refusjonen skulle forega. | avtalen (punkt
3.3.1) star det at eventuelle kostnader som padras ut over det som er en del av den offentlige
anskaffelsen, jfr. kravspesifikasjonen, skal diskuteres med og godkjennes av SNAS. Ved
utgangen av 2019 har havneforetakt flere uavklarte fakturaer som var oversendt til SNAS.
Styrelederne i selskapene har hatt dialogen pa dette. Av regnskapsutskrifter gar det fram at
forst pa hesten 2019 blir ulike utgifter fort p4 de prosjektene de tilhgrer, ikke bare nytt
havnebygg, men ogsa andre prosjekter som havneforetaket er involvert i. Disse funnene viser
at det ikke foreligger noen rutiner for utgiftsfaring pa prosjekter i havneforetaket og heller ingen
rutiner for hvordan gkonomistyringen i prosjektet nytt havnebygg skal felges opp overfor
SNAS.

Revisor kan heller ikke se at Brgnngy havn KF har et budsjett for prosjektet som sadan.
Budsijett for selve bygget, som kan forventes a vaere den offentlige anskaffelsen, er en del av
regnestykket. | tillegg kommer kostnader som havneforetaket allerede har belastet garanti-
summen. Det er ogsa uklart om kostnader palgpt til innleid hjelp sa langt er fullt ut refundert
av SNAS. Engasjement av advokat for & belyse uheldige sider ved avtalen kan man ikke
forvente at SNAS refunderer. Dette ma Branngy havn KF finne inndekking for i driftsbudsjettet.
Med tanke pa et nytt havnebygg er det bra at SNAS ikke refunderer andre kostnader enn de
som er skissert i avtalen, for da blir det en st@grre ramme igjen til selve bygget, men samtidig

ma de andre kostnadene ogsa dekkes inn et sted.
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Det lengre tid det gar for byggingen starter, det mindre bygg blir det innenfor garantisummen.
Det ligger ingen korrigeringer for prisstigning inne. Med tre prosent arlig prisstigning er det

snakk om kr 1,2 millioner det fgrste aret. Na har det gatt to ar.

Revisor vurderer at foretaket mangler et budsjett og en plan for a realisere havnebygget, slik

at foretaket far mest mulig ut av vilkarene som finnes i avtalen med SNAS.

Revisor finner at sentrale prosjektstyringselementer ikke er pa plass. Det er ikke utredet og
besluttet hvordan prosjektet skal organiseres og giennomfares i de ulike fasene, og det er ikke

utarbeidet modeller for ngdvendig prosjektgkonomistyring.

4.4.6 Byggekomiteen
Byggekomiteen skal bidra til & oppfylle avtalen med SNAS.

Byggekomiteen ble opprettet i et styremgte og mandat og organisering ble vedtatt i det
pafelgende styrematet. Branngy havn KF sin advokat har stilt spgrsmal med lovligheten i opp-
rettelsen av byggekomiteen og radmann har videresendt denne vurderingen til Fylkesmannen.
Det foreligger ikke noe svar i starten av april 2020. Grunnlaget for & stille spgrsmal med
mandatet er at deler av det kan leses som at styret gir byggekomiteen fullmakt i alle saker som
omhandler byggesaken. Med grunnlag i saksframlegg og protokoll fra styrematet er det uklart

hva som ble det endelige formuleringen i mandatet.

Leder i byggekomiteen har hatt en annen oppfatning av vedtaket og uttalte i intervju at i
henhold til vedtaket om opprettelse av byggekomiteen og organiseringa av den, skulle
byggekomiteen rapportere til styret, noe leder i byggekomiteen gjorde. Det gar fram av

styresaker at byggekomiteen har rapportert til styret og lagt fram saker til styret for beslutning.

Det gar klart fram av intervjuene at byggekomiteens medlemmer fra kommunen og styrets
representanter jobbet for a oppfylle avtalen med SNAS, mens havnesjefen og innleid arkitekt
jobbet for en annen lgsning. Dette ga grobunn for beskyldninger begge veier. Leder i
byggekomiteen ville ikke godkjenne forprosjektet fordi det ikke var i henhold til avtalen med
SNAS og havnesjefen beskylte byggekomiteen for a trenere havneutbygginga. Revisor er av
den oppfatning at det ble to konkurrerende grupperinger, i stedet for et samarbeid til felles
beste. Revisor kan ikke se at det finnes noen annen bestilling for arbeidet enn den som ligger
i avtalen med SNAS.

Det er farst etter at byggekomiteen kom i gang at saker har blitt Igftet opp til styret for
avgjgrelse, og da spgrsmalet om hvilke framdriftsalternativer som skulle velges.

Revisor vurderer at det kan stilles sparsmal med ordlyden i mandatet til byggekomiteen og
avventer Fylkesmannens vurdering. Samtidig ser revisor at byggekomiteen har overlatt til
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styret & fatte beslutningene og at medlemmene i byggekomiteen ikke har oppfattet at de har

fatt fullmakt i alle saker som vedrgrer byggeprosjektet.

Revisor vurderer at byggekomiteen har bidratt til viktige avklaringer, men samtidig har
samarbeidsforholdene i byggekomiteen veert lite konstruktive og verken bidratt til oppfyllelse

av avtalen med SNAS eller vesentlig framdrift i byggeprosjektet.

Etter hgringsrunden finner revisor at havnesjefen pa flere omrader har en annen

virkelighetsoppfatning enn omgivelsene.
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5 OFFENTLIGE ANSKAFFELSER

| dette kapittelet beskrives den andre problemstillingen somhandler om offentlige anskaffelser.

5.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for undersgkelsen:

e Erregelverket for offentlige anskaffelser fulgt i forbindelse med prosjektoppgaver,

herunder vurderinger av habilitet?

5.2 Revisjonskriterier
Folgende revisjonskriterier er utledet fra anskaffelsesregelverket for havneforetakets

anskaffelse i denne problemstillingen:

e Beregning av anskaffelsen verdi ved anskaffelsestidspunktet — Det ma foreligge
et dokument som legitimerer havneforetakets valg av hvilke deler av
anskaffelsesregelverk som skal gjelde for den enkelte anskaffelse

e Det ma foreligge et dokument som viser vesentlige forhold i anskaffelsen, dette
inkluderer bade viktige beslutninger og vurderinger i anskaffelsen. Vesentlige
forhold vil vaere opplysninger om navnene pa leverandgrene som man har
etterspurt tilbud fra, har inngitt tilbud og navnet pa valgte leverandgr med
begrunnelse for dette

e Det er krav til kunngjering (Doffin og Ted) for anskaffelser over terskelverdiene i
forsyningsforskriften

e Kontrakt ma veere signert fra begge parter og dokumentert

Utledningen av revisjonskriteriene beskrives neermere i vedlegg 1.

5.3 Data

| dette kapitlet presenterer vi data fra etterspurt dokumentasjon i utvalgte anskaffelser.
Kontorsjefen ved Brgnngy havn KF forteller at hun ikke har vaert involvert i anbudsprosesser.
Havnesjefen har kjgrt anbudsprosessene og konsulenter har bistatt, blant annet Oslo

prosjektadministrasjon AS.

5.3.1 Anskaffelser fra Oslo Prosjektadministrasjon AS (OP)

Havnesjef sier at anskaffelsen er vurdert innenfor kr 100.000. Dette er dokumentert i
oppdragsbekreftelsen under betingelser mellom Brgnngy havn og OP, datert 19.4.2018.
Videre vises det til fglgende beskrivelse av oppdraget: Utarbeidelse av kravspesifikasjon for

innkjgp av entreprengr og radgivningstjenester i forbindelse med bygging av nytt havnebygg.
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Havnesjef sier at Oslo Prosjektadministrasjon ble engasjert for & gjennomfare anskaffelser i
samarbeid med Advokatfirma QJstgard, og til & utarbeide kravspesifikasjon i forbindelse med
innkjgp av entreprengr og prosjekteringsgruppe for riving av bygg og oppfering nytt
havnebygg/spedisjon. Underveis i prosessen oppstod det en rekke uforutsette hendelser som
krevde ekstra ressurser fra Oslo Prosjektadministrasjon, dette dokumenteres i eget bilag i
dokumentene som gjelder anskaffelse av Arkitekttjenester. OP har fakturert forste gang med
bilagsdato 04.06.2018. Totalt er det fakturert kr 166 891 fra OP til havneforetaket ved utgangen
av 2019.

5.3.2 Anskaffelser fra Advokat @stgard

Konkurransegrunnlag

Branngy Havn KF har gjennomfart en tilbudskonkurranse for kjep av advokattjenester innenfor
havne og farvannsloven. Avtalen har en varighet pa fire ar, fra 1. juli 2018 til 1. juli 2022.
Anskaffelsen omfatter omlegging av havnestrukturen i midthavna i Brenngysund. | den
anledning gnsket havneforetaket advokatbistand og radgivning ved nedbygging/sanering av
havnebygg, drift i mellomfase med redusert tilbud, og reetablering av ny havnestruktur. Med
bakgrunn i den planlagte aktiviteten til Branngy Havn KF ble det gnsket advokattjenester med
hovedvekt pa havne og farvannsloven, samt erfaring med tvistelasning, obligasjonsrett og
eiendomsrett. | konkurransegrunnlaget punkt 5.2 vises det til at oppdragsgiver planlegger a
gjennomfgre dialog gjennom forhandlinger med en eller flere av tilbyderne som inngir tilbud i

konkurransen. Forhandlingene vil kunne gjelde alle sider av tilbudene.

Stipulert samlet kontraktsverdi var estimert til ca. kr 1.900.000, eks mva. Tilbyder tar det hele
og fulle ansvar om oppdraget blir starre eller mindre en antatt. Tildelingen vil skje pa bakgrunn
av kompetanse; 60 prosent og pris; 40 prosent. Tilbudsfrist var 8.6.2018. Anskaffelsen ble

giennomfgrt i henhold til forsyningsforskriftens del 1 og kapitelet for alminnelige bestemmelser.

| anskaffelsesprotokollen vises det til at tre tilbydere ble forspurt i denne anskaffelsen. To av
disse har levert tilbud. Revisor har mottatt tilbud og tildelingsbrev for valg av leverander til
begge tilbyderne i konkurransen. Evaluering av anskaffelsen er informert til begge tilbyderne i

brev om varsel av tildeling av juridiske tjenester den 3.7.2018.

| brevet vises det til at to tilbud er evaluert, fra Advokat @stgard og Hjort DA. Pristilbudet til
@stgard ligger ca. 1 million lavere i pris. | kompetansekriteriet er @stgard vurdert & vaere bedre

enn Hjort DA i de to tilbudene. Dstgard er ut fra dette valgt som leverandgr.

o Kontrakt er underskrevet av havnesjefen og Advokat Jstgard den 23.8.2018.
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Havnesjef har oversendt et notat, utarbeidet den 8.12.173, som viser at advokat Jstgard var
representert med tre advokater i matet. | notatets innledning vises det til at Advokatfirmaet
Jstgard DA skal skreddersy en avtale med regulering av hele prosessen for & flytte
havnefasilitetene pa havna og reetablere seg havneomradet. Avtalen skal regulere alle
funksjoner som inngar i havneverdien og alle de funksjoner som ma inngd i det

reguleringsarbeidet som ma gjares etter kontraktsignering.

Av regnskapet gar det fram at Advokat Jstgard har fakturert Branngy Havn KF for kr 1 561
104 per utgangen av juli 2018, far kontrakten ble signert. Farste faktura fra advokat @stgard
har bilagsdato 19.10.2017.

5.3.3 Anskaffelser fra Multiconsult AS

Havnesjef sier at anskaffelsen ble foretatt av Innkjgpskontoret AS. Fglgende dokumentasjon

er oversendt:

¢ Konkurransegrunnlaget

| punkt 1.1.3 beskrives det at konkurransen gjelder rammeavtale om levering av radgivende
ingenigrtjenester til havnerelaterte prosjekteringsoppgaver med tilhgrende arbeid med
anbudsprosesser. Anskaffelsens verdi ble anslatt til & vaere under E@S-terskelen angitt i
forsyningsforskriftens § 5-2(1) a. (4,1 mill.).

¢ Anskaffelsesprotokoll

Det er ifglge anskaffelsesprotokollen invitert tre leverandearer til & inngi tilbud (to av disse er
verken navngitt eller dokumentert med e-post med tilbudsforesparsel til utvalgte leverandarer),
frist for innlevering av tilbud var 22.8.17. Ved apning samme dag, kl. 12, var det innkommet et

tilbud fra Multiconsult ASA. Multiconsult ASA ble valgt som leverandgr i konkurransen.

¢ Rammeavtale

Inngatte rammeavtale er basert pa NS 8401/02. Rammeavtalen gjelder for radgivende
ingenigrtjenester. Kontrakten har en varighet fra 24.8.2017 til 23.8.18 med opsjon for
oppdragsgiver til ytterligere forlengelse i inntil tre ar, med 12 maneder i gangen. Rammeavtalen
er signert av kjoper og selger. Multiconsult har fakturert fgrste gang med bilagsdato
11.12.2017, frem til og med 2019 er det fakturert ca. 1 million.

3 telefonmgte om kontraktstilbud som havneforetaket skal forelegge Seren Nielsen om bruk av havneforetakets
arealer. Der var fire advokater, havnesjef, styreleder og arkitekt Jan Staring deltagende.
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5.3.4 Anskaffelser arkitekttjenester fra JST Arkitekter AS

Havnesjef sier at anskaffelsen ble foretatt av Advokatfirma @stgard og Oslo Prosjekt-
administrasjon. Som det fremkommer av konkurransegrunnlaget punkt 4.1, ble det benyttet
ESPD-skjema* for en forelapig dokumentasjon pa oppfyllelse av kvalifikasjonskrav, herunder
bekreftelse pa gyldig skatteattest, jf. punkt 5. Videre fglger det av punkt 4.1. at leverandgren
som ble innstilt, skal dokumentere oppfyllelse av kvalifikasjonskrav i henhold til de opplyste

dokumentasjonskrav, herunder skatteattest, fer kontraktsinngaelsen.

e Kunngjering i Doffin med endringskunngjering, frist 31.1.2019 for & gi tilbud, anslatt
verdi er pa ca. 4-5 mill. kr.

o Konkurransegrunnlag for prosjekteringsgruppe nytt havnebygg. Prosjekteringsgruppen
skal besta av arkitekt, havnefaglig konsulent, landskapsarkitekt og alle radgivningsfag
med tilknytning til bygg og anlegg.

o Anskaffelsesprotokoll. Det er vist til sju tilbydere til anskaffelsen i anskaffelses-
protokollen. To av disse ble avvist grunnet manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav.
JST Arkitekter AS ble valgt som leverandgr. JST Arkitekters underleverandgr pa
havnefag (Mobilitet v/ Jan Erik Netter) og Multiconsult har tidligere hatt arbeid i til-
knytning til saken. Eventuelle konkurransefordeler som fglge av dette er utjevnet ved
at vedlegg 1-2-1, vedlegg 1-2-2, og vedlegg 1-2-3, ble publisert og gjort tilgjengelig for
alle interessenter i Doffin- og Ted-databasen samtidig med publiseringen av konkur-
ransen. Meddelelse om tildelingsbeslutning med begrunnelse ble sendt alle lever-
andgrer som leverte tilbud den 8. februar 2019.

e Avtale ble inngatt 28.2.19 og underskrevet av partene.

¢ Kilage til KOFA - fra Multiconsult. De stiller spgrsmal ved timeestimatet leveranderene
har konkurrert pa, og om det er forpliktende for den prosjekterende i utfgrelsesfasen
og hvordan dette er evaluert.

e Breonngy Havn har gitt tilsvar den 15.8.2019 til KOFA, hvor klagen bestrides og det
vises til at anskaffelsen er utfart i samsvar med anskaffelsesregelverket.

o Revisor er ikke kjent med at KOFA har behandlet klagen p.t.

Radmannen stusser pa anskaffelsen av prosjekteringen og arkitekt. Prosjekteringen ble utlyst
pa Doffin 21.12.2018. Radmannen henviser til en tidslinje fra havnesjefen som starter
26.04.2017 og stopper 15.02.2018. Denne tidslinja viser at JST Arkitekter AS var inne tidligere

4 Det europeiske egenerklaeringsskiemaet (ESPD) er et midlertidig bevis for at leveranderen oppfyller
kvalifikasjonskravene og eventuelle utvelgelseskriterier, og at det ikke foreligger avvisningsgrunner pa grunn av
forhold ved leverandgren.
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og utformet skisse til bygget. Dette ble det ikke opplyst om i anbudsdokumentene. JST
Arkitekter AS fikk prosjekteringen og det er ikke foretatt en habilitetsvurdering ved tildelingen
av anbudet. Anbudsreglene er slik at kommunen plikter & melde inn til KOFA, men det er ikke
gjort i pavente av forvaltningsrevisjonen. Det ligger en klage pa anskaffelsen hos KOFA fra
Multiconsult. R&dmannen kjenner ikke til om klagen fra Multiconsult er behandlet.

Leder i byggekomiteen forteller at JST Arkitekter AS er sveert godt orientert. Arkitekt har veert
med i prosessen far utlysning av prosjekteringsarbeidet, jfr. tidslinje (som revisor har fatt) var
arkitekten innleid i 2018. Det framstar som uheldig, ifalge leder for byggekomiteen. Arkitekten
oppleves som part, og har muligens veert med a utforme oppdraget. Det er Stgring selv som
har representert JST Arkitekter AS. Multiconsult har klaget pa prisskjemaet til JST Arkitekter

AS, men ingen har klaget pa historikken — den vet de ikke om, ifelge leder byggekomiteen.

Tidligere styreleder forteller at 28.02.2019 ble avtalen med JST Arkitekter AS signert. Allerede
i januar 2018 var han inne som konsulent og tegnet det nye havnebygget og har veert
deltagende i et notat som ble brukt i styresammenheng. JST Arkitekter AS ble ogsa involvert i
forhandlingene med SNAS som havnefaglig kompetanse. JST Arkitekter AS har fakturert kr
185 795 fram til avtalen ble signert 28.02.2019, ifglge regnskapsrapport.

Havnesjef har oversendt et notat, utarbeidet den 8.12.175, som viser at JST Arkitekter AS ved
Stering og havnekonsulent Netter skal reise til Breanngysund mandag 11. desember 2017. De
skulle se pa havnefasiliteter, se pa de planer som foreligger og de gnsker som havnen har.
Netter var engasijert til & gi en fullstendig verdivurdering av havneverdien slik den er i dag, det
vil si den samlede verdien av havnegrunneiendommenes og havneinfrastrukturens verdi til
benyttelse som operativ havn. | tillegg har Brenngy havn KF behov for en vurdering av hvordan
de tiltakene som skal gjennomferes pavirker havnens funksjon, og hvilken effekt det har pa

havneverdien.

JST Arkitekter ved arkitekt Stgring fikk i oppdrag & gi en vurdering med et anslag pa hva
havneforetakets entreprise basert pa dens behov vil koste. Dette er en vurdering av prisen pa
en entreprise som erstatter havneforetakets fasiliteter. Videre en oversikt over minimumskrav
til ngdvendige tekniske og funksjonelle spesifikasjoner pa de nye byggene som skal erstatte
de eksisterende. Videre lage en ny reguleringsplan i forbindelse med prosjektet. | denne
forbindelse ble det diskutert forhold knyttet til blant annet planomradet, spesifikasjoner for
arealene og krav til disse. Dette i henhold til havneforetakets behov, etasjehgyde og heyde pa

bygg, privat/offentlig reguleringsprosess mv. ifglge notatet. Det ble avtalt at arkitekten og

5 telefonmgte om kontraktstilbud som havneforetaket skal forelegge Sgren Nielsen om bruk av havneforetaket
arealer. Der var fire advokater, havnesjef, styreleder og arkitekt Jan Staring deltagende.
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representanter for havneforetaket skulle diskuterer disse tingene nzermere, mandag 11.
desember. Da det var behov for a fa definert mest mulig rundt denne planen og planprosessen

i avtaledokumentet. Et utkast pa ovennevnte skulle sendes i lgpet av onsdag 13. desember.

Den 9. februar 2018 sender arkitekten fra JST Arkitekter AS ved arkitekt Stgring en e-post
med tegninger for situasjonsplan og plan for 1. og 2. etasje pa 500 m? til havnesjef og

advokater med tilherende dokumenter.

I Doffin vises det i vedlegge til konkurransegrunnlaget at JST Arkitekter AS arkitekter -
arkitektradgiver har veert deltagende i planleggingsarbeidet til konkurransen. JST Arkitekter

AS har videre levert tilbud til konkurransen og blitt valgt som leverandgar.

Ved behov for dialog med leveranderer fgr konkurransen er det prosedyrekrav i for-
syningsforskriftens § 8-2, som skal ivaretas. (1) Nar en leverandgar eller en virksomhet tilknyttet
leverandgren har gitt rad til oppdragsgiveren forut for konkurransen, skal oppdragsgiveren
treffe egnede tiltak for & sikre at leverandgren ikke far en urimelig konkurransefordel dersom
han deltar i konkurransen. Det samme gjelder dersom leverandgren har veert involvert i plan-
leggingen av konkurransen pa annen mate. (2) Egnede tiltak vil blant annet veere: a) a sarge
for at de andre leverandgrene som deltar i konkurransen, mottar de samme relevante opplys-

ningene som er utvekslet i dialogen med leverandgren ved planleggingen av konkurransen.

5.3.5 Anskaffelser fra AF Decom

Havnesjefen sier at anskaffelsen omhandlet riving og fijerning av to havnebygg. Det har
kommet inn seks tilbud, ingen er avvist. De som har fatt tilbudene sine evaluert i henhold il
tildelingskriteriene pris, tilbudt Igsning, og bemanning og kvalifikasjoner er: Bygg Tech AS, AF
Decom AS, Tore Lokke AS, EN Entreprengr AS, OK Kristoffersen AS og Norsk Sanerings
Service AS. | denne vurderingen er det AF Decom AS som kommer best ut. Branngy Havn KF
har pa dette grunnlaget inngatt kontrakt med AF Decom AS. Revisor har mottatt falgende

dokument:

e Frivillig kunngjering og endringskunngjering 26.6.2018

e Konkurransegrunnlag

¢ Anskaffelsesprotokoll med kvalifisering og utvelgelse av tilbydere
e Endringsordre

e Avtale signert av begge parter

e Attest for skatt og mva. fra AF Decom

5 Vedlegg 1.2.1 — tiltak og verdivurderinger i Doffin
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Farste faktura fra Af Decom har bilagsdato 30.06.2019. Totalt er det fakturert kr 967 500.

5.4 Vurdering

Revisors vurdering av utvalgte anskaffelser er basert pa oversendt dokumentasjon fra

Brenngy Havn KF.

5.4.1 Vurdering anskaffelse av Oslo Prosjektadministrasjon

Konkurranse av Oslo Prosjektadministrasjon er ikke dokumentert og beskrevet, da anskaff-
elsen i utgangspunktet var vurdert til under kr 100 000, noe som er i samsvar med

anskaffelsesregelverket.

Totalt er det utfakturert kr 166 891 til OP ved utgangen av 2019. Revisor viser i denne
sammenheng til en artikkel fra regjeringen som sier at anskaffelser med en anslatt verdi under
100.000 kroner ekskl. mva. er unntatt fra anskaffelsesregelverket, jf. anskaffelseslovens § 2.
Ved slike anskaffelser er det likevel viktig at oppdragsgiver opptrer ansvarlig, slik at alle har
tillit til at det offentlige gjennomfarer alle anskaffelser pa en hensiktsmessig mate, og sikrer
konkurranse og effektiv ressursutnyttelse. Avslutningsvis vises det til at oppdragsgiver bar ha
gode internrutiner og god gkonomistyring som ivaretar dette. Det kan veere fornuftig for
oppdragsgiver & hente inn tilbud fra flere leverandarer for & sikre effektiv ressursbruk og

motvirke korrupsjon.

5.4.2 Vurdering anskaffelse av advokat @stgard

Anskaffelser for kjgp av juridiske tjenester knyttet til omlegging av havnestrukturen i midthavna
er utfgrt som en anskaffelse etter forsyningsforskriftens del 1. Dette er etter var vurdering riktig
utfra krav i anskaffelsesregelverket. To tilbud er evaluert og advokat @stgard ble valgt som

leverandgr og kontrakt ble underskrevet den 23.8.2018.

Det er savnes informasjon i konkurransegrunnlaget om at advokat @stgard har veert inne i tidlig
fase knyttet til planlegging av anskaffelsen, knyttet til omlegging av havnestruktur. Dette for &
ivareta likebehandlingsprinsippet® for de andre tilbyderne i konkurransen, noe som er et
grunnleggende prinsipp i anskaffelseslovens § 5. Dette for & gi mulighet til at de andre
tilbyderne ogsa far tilgang til samme informasjon som @stgard hadde tilgang til, i

planleggingsfasen av omlegging av havnestruktur.

7 https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/konkurransepolitikk/offentlige-anskaffelser-/andre-
kolonne/terskelverdier/id2522847/

8 https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/konkurransepolitikk/offentlige-anskaffelser-/andre-
kolonne/grunnleggende-prinsipper/id2518744/
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Bregnngy havn KF har kjgpt juridiske tjenester fra Jstgard, ogsa fer anskaffelsen omtalt
ovenfor. Havneforetaket har ikke oversendt dokumenter for anskaffelsen av juridiske tjenester
for 23.8.18. Det er utgiftsfart over kr 1,5 mill. til advokat Jstgard fra havneforetaket for
kontraktinngéelsen i denne anskaffelsen.

5.4.3 Vurdering anskaffelse av Multiconsult

Anskaffelser for kjgp av radgivende ingenigrtjenester til havnerelaterte prosjekteringsoppgaver
er utfart etter forsyningsforskriftens del 1 og kapittelet for alminnelige bestemmelser. Dette er
etter var vurdering riktig utfra krav i anskaffelsesregelverket. Brenngy Havn KF har ikke
dokumentert hvilke leverandarer som er invitert til & gi tilbud eller oversendt e-post med tilbud
til utvalgte leverandgrer jf. informasjon i anskaffelsesprotokollen. Dette er viktig for &
dokumentere at flere er invitert til & gi tilbud og for & dokumentere at anskaffelsen har veert
gjenstand for konkurranse noe som ogsa sikrer at etterprgvbarheten er ivaretatt, noe det er
krav om i LOA § 4. Dette for 8 dokumentere at anskaffelsen er veert gjenstand for konkurranse
etter anskaffelsesregelverkets krav. | denne anskaffelsen er det kun dokumentert tilbud fra en
leverandgr som er valgt som leverandgr. Konkurranse er ikke dokumentert, ut fra revisors

vurdering.

| hgringssvaret fra Brgnngy Havn KF om offentlige anskaffelser fra advokat @stgard, vises det
blant annet til at: Revisjon Midt-Norge peker i punkt 5.4.3 pa at havnen ikke har pekt pa
hvilke tre leverandarer som har inngitt tilbud. Vi minner om at regelverket ikke har noe slikt

dokumentasjonskrav for anskaffelser av denne starrelsen, kfr. forsyningsforskriften § 7-1.

Kravet til konkurranse og etterprovbarhet i LOA § 4 er naermere beskrevet i veileder til
anskaffelsesregelverket som gjelder for alle anskaffelser over kr 100 000. Konkurranse-
prinsippet omfatter at oppdragsgiveren skal gjere oppdraget kjent for et rimelig antall
leverandgrer, for pa denne maten a oppna best mulig pris og kvalitet i det relevante markedet
for & ivareta konkurranse. Kravet om etterprgvbarhet innebaerer at oppdragsgiveren ma kunne
dokumentere hva som har foregatt i anskaffelsesprosessen og hvilke beslutninger som er tatt
i den. Oppdragsgiveren ma derfor fortlapende sikre at de vurderinger og den dokumentasjonen
som har betydning for gjennomfaringen av konkurransen er skriftlig, klar og utfyllende nok til
at en tredjeperson eller et klageorgan i ettertid kan fa en god forstaelse av oppdragsgiverens

vurderinger.

5.4.4 Vurdering anskaffelse av JST Arkitekter

Anskaffelser for kjgp av arkitekttjenester er utfart etter forsyningsforskriftens del 2. Dette er
utfra var vurdering riktig utfra krav til terskelverdier i anskaffelsesregelverket. Anskaffelsen er

paklaget til KOFA, og det stilles spgrsmal om tilbudsevalueringen av timeestimat fra
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leverandgrer i anskaffelsen. KOFA har ikke behandlet klagen og fattet vedtak, revisor har ikke

vurdert innholdet i klagen naermere og avventer KOFAs behandling av denne klagen.

JST Arkitekter ved arkitekt Stegring og Mobilitet ved Jan Erik Netter har veert med i
planleggingsfasen til anskaffelsen, noe det er opplyst om i vedlegg til konkurransegrunnlaget
i Doffin. Vedleggene er a betrakte som egnede tiltak for & utligne konkurransefordel knyttet til
JST Arkitekter AS og Arkitekt Stgring jf. krav i forsyningsforskriften, § 8-2 a og veileder for
anskaffelsesregelverket. Utover dette kan ikke revisor fastsla om JTS arkitekter har hatt tiigang
til annen informasjon som gir han en konkurransefordel, enn informasjonen som er beskrevet

i vedlegg til konkurransegrunnlaget.

Det er i anskaffelsesprotokollen punkt 7 opplyst om at JST Arkitekters underleverander pa
havnefag (Mobilitet v/ Jan Erik Netter) og Multiconsult har tidligere hatt arbeid i tilknytning til
saken. Videre at eventuelle konkurransefordeler som fglge av dette er utjevnet ved at vedlegg
1-2, vedlegg 1-2-2, og vedlegg 1-2-3 som ble publisert og gjort tilgjengelig for alle interessenter
i Doffin- og Ted-databasen samtidig med publiseringen av konkurransen. Det mangler
imidlertid informasjon om at JST arkitekter ved arkitekt Stgring har hatt arbeider i tilkknytning til
planleggingen av anskaffelsen i anskaffelsesprotokollen. | veilederen til anskaffelses-
regelverket vises det til at Oppdragsgiveren skal i anskaffelsesprotokollen opplyse om tilfeller
av inhabilitet eller konkurransevridning som fglge av dialog med leverandgrer, og hvilke

avhjelpende tiltak som er giennomfgrt.

Brenngy havn KF har ikke oversendt dokumentasjon pa anskaffelsen av JST Arkitekter for
planleggingsfasen av anskaffelsen. JST arkitekter har fakturert havneforetaket for kr 185 795
for kontrakt med havneforetaket ble inngéatt i 2017 og starten pa 2018. Det er ikke oversendt

dokumenter fra havneforetaket som dokumenterer denne anskaffelsen.

5.4.5 Vurdering anskaffelse av AF Decom

Anskaffelser for kjgp av tjenester for riving og fijerning av to havnebygg fra AF Decom er

gjiennomfgrt i samsvar med anskaffelsesregelverket etter var vurdering.
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6 EIENDOMMER

Dette kapitlet handler om hvilke eiendommer Brgnngy havn KF eier og sammenhengen med

havnekapitalen

6.1 Problemstilling

Det er utarbeidet felgende problemstilling for temaet hvilke eiendommer Brgnnegy havn KF

eier.

e Hvilket eierforhold er det til de eiendommene som Brenngy havn KF har virksomhet

i tilknytning til?

6.1.1 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene i denne delen er hentet fra matrikkelloven med forskrift, Kartverkets

veileder og servituttloven. Fglgende revisjonskriterier er utledet i vedlegg ett.

o Eiendomsregisteret (Grunnboka) viser hvem som eier en eiendom

e Kommunen skal registreres som formell hjemmelshaver i grunnboken i stedet for
kommunale foretak fordi de ikke er egne rettssubjekt

e Breonngy kommune og Brgnngy havn KF star fritt til & avtale disposisjonsrett til
eiendommer

o Disposisjonsretten kan endres hvis gevinsten er stgrre for Branngy kommune enn
tapet for Brenngy havn KF

e Til havnekapitalen hgrer formuesmassen som hgrer til havnekassen ved
inngangen av 2010, og havnekapitalen skal holdes regnskapsmessig adskilt fra

kommunens gvrige midler

6.2 Hvem eier hva

6.2.1 Brenngy havn KF sine eiendommer

En ansatt i kommunen forteller at for Brenngy havn KF ble opprettet var alle eiendommer
registrert med Bregnngy kommune som hjemmelshaver. Etter at Branngy havn KF ble opprettet
er det kun gnr. 104/486 og 104/488 som er ervervet og star med Brgnngy havn KF som
hjemmelshaver. Gnr 104/486 er ervervet i desember 2009.

Sek i matrikkelen viser at Branngy havn KF star som eier av eiendommene:

e 104/486
e 104/488
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Ordfareren forteller at det i alle ar har veert uklarheter om hvem som eier hva.

Kontorleder ved Brenngy havn KF vet at det har vaert uoversiktlig hvilke eiendommer som er
havneforetaket sine. Havnesjefen har fatt bistand fra advokat for & lage oversikt. Eien-
dommene er tinglyst pa Brgnngy kommune, men dette er jo havnekapitalen, sier kontorleder.
Ansatte ved Brgnngy havn KF har prgvd a lete i gamle arkiv uten a finne nsermere

opplysninger.

6.2.2 Disposisjonsrett

Kystverket opplyser at Branngy kommune fikk opprettet havnedistrikt ved forskrift 04.10.1989
nr. 976. Kommunen fikk da ansvar og myndighet etter havne- og farvannsloven, herunder
anledning til & ta havneavgifter. Kommunene ble da samtidig bundet av reglene om

havnekassen, som skulle holdes regnskapsmessig atskilt fra gvrig kommunekasse.

Den 04.02.2004 bestemte Brgnngy kommunestyre & omorganisere Brgnngy havnevesen til
kommunalt foretak, Brenngy havn KF. Sak 07/04 Organisering av Brgnngy havnevesen
omhandler opprettelsen av Brenngy havn KF, vedtekter og valg av styre. Punkt seks i vedtaket
sier at det forutsettes en grenseoppgang for de kommunale eiendommer havnevesenet skal
ha disposisjonsrett over, slik at all usikkerhet fiernes. Punkt sju sier at det foretas en
verdifastsettelse av alle anleggsmidler i trdd med forskriftene til bruk i balansen fra 1.01.04.

Bade grenseoppgangen og verdifastsettelsen far frist 1.05.04.

Byggesaksbehandler i Branngy kommune forteller at i 2004 ble det satt ned en arbeidsgruppe
med det formal a kartlegge eiendommer og fordele disposisjonsrett over deler av kommunens
eiendomsmasse i forhold til kommunal interesse og i forhold til havneforetakets interesse. En
del av dette var eiendommer som hadde fulgt med havnedriften og noe var kommunale
eiendommer. Malet var & fa en hensiktsmessig fordeling i forhold til dagens behov, disponering

og forvaltning og ma ikke ses direkte i sammenheng med eiendommer i havnekassen.
Arbeidsgruppa gjennomgikk den aktuelle eiendomsmassen og gjorde vurderinger i forhold til:

e grensedragning som vil resultere i at Brgnngy havn far en hensiktsmessig
eiendomsportefglje for en effektiv og rasjonell havnedrift
e sikre kommunen tilgang pa de arealer som har kommunal interesse i

utbyggingssammenheng m.v.

| saken gjengis en oversikt over eiendommer som havnevesenet disponerte etter overgangen
fra Statlig havnevesen til kommunalt havnevesen pa slutten av 1980-tallet. Disse

eiendommene er angitt i tabell 11.
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Tabell 11. Eiendommer som havnevesenet disponerte etter overgangen fra Statlig
havnevesen i 1989

Srat:.lfss o Eiendomsnavn RO °9  Ejendomsnavn

nummer bruksnummer

104/95 Havnebygget 104/1, f.nr 409 | Stranda

104/96 Kaien 104/9 Nordrgrskjeeret

104/129 Skansen 104/21, f.nr 1 Tauteren (vegskraning Tautra)
104/189 Tangen 104/321 Nordrgrskjeret Il

104/223 Nemak 104/583 Tillegg Kaien 7

104/264 Strandlinjen Kaien 29 104/614 Havnegatedel

104/332 Sjgheimparsellen (kai) 104/1 f.nr 249 | Biskopholmen 1

104/444 Farmstrand 104/253 Kaihaugen
104/487 (Trig?/%%by;iglget)Kaien 19 104/398 Lille Brannay
104/534 Tauterskjeeret 104/433 Solstrand Il
104/555 Friareal Tomaslenninga 105/318 Salhusvalen
104/561 Kaien 105/9 Veerogya
104/591 Tilleggsareal Kaien 104/1 f.nr 463 | AlImenningskaia

Kilde: Arkivsak 04/01384

De eiendommene som er merket gul i tabell 11, ble i saken foreslatt overfert fra Branngy havn
KF til Brenngy kommune, med den begrunnelse at eiendommene har liten eller ingen

havneinteresse, men de er regulert til formal med kommunal interesse.
Falgende eiendommer er kommet til som en del av kommunens havnedrift etter 1989:

e 105/637 Industritomt Salhus
e 93/105 Kai Toft

Branngy kommune eier i tillegg 104/349, 350 og 351 Gardsgya, som er av interesse i
havnesammenheng. | saksframlegget foreslas det at disposisjonsretten for Gardsgya over-
fores fra Brenngy kommune til Brgnngy havn KF pa grunn av naeringsinteressene. Denne
knytter seg til Gardsaya og arbeidsgruppen forutsetter at Brenngy havn KF i samrad med
radmannen utarbeider arealbruksplan for omradet. Videre at tildeling av naeringstomter etter

en slik plan skjer pa samme mate som ved tildeling av gvrige neeringstomter i kommunen.

Fordelingen mellom Brgnngy kommune og Brgnngy havn KF er gjengitt i tabell 12.
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Tabell 12. Fordeling av disposisjonsrett over aktuelle eiendomsmasse fra 2004

Brenney havn KF

104/95 Havnebygget

104/96 Kaien

104/129 Skansen

104/189 Tangen

104/223 Nemak

104/264 Strandlinjen Kaien 29
104/332 Sjgheimparsellen (kai)
104/487 Tillegg til Kaien 19 (havnebygget)
104/534 Tauterskjeeret

104/561 Kaien

104/591 Tilleggsareal Kaien

104/1, f.nr 409 Stranda, del regulert il
sjghusformal

104/9 Nordrgrskjaeret

104/21, f.nr 1 Tauteren (vegskraning Tautra)
104/321 Nordrgrskjeeret Il

104/583 Tillegg Kaien 7

104/614 Havnegatedel

105/9 Veergya

104/1 f.nr 463 Almenningskaia

93/105 Kai Toft

105/637 Industritomt Salhus

105/349, 350, 351 Gardsgya

Brenngy kommune

104/444 Farmstrand

104/555 Friareal Tomaslenninga

104/1, f.nr 409 Stranda del regulert til friareal
104/253 Kaihaugen

104/398 Lille Brgnnay

105/318 Salhusvalen

104/1 f.nr 249 Biskopholmen 1

104/433 Solstrand I

Kilde: Arkivsak 04/01384

Fordelingen ble vedtatt i kommunestyret 13.04.2005, sak 0013/05.

1. Brgnngy Havn KF og Brgnngy kommune tildeles disposisjonsrett over de eiendommer

slik det fremkommer i forannevnte.

Det gkonomiske ansvaret fglger disposisjonsretten

Retningslinjer for tildeling av naeringstomter pa Gardseya/Veergya/Hansholmen

godkjennes. | dette ligger ogsa delegasjon av myndighet i kurante saker.
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4. Kommunestyrets intensjon er at Veergya ikke tas i bruk til industriformal fgr

Gardsgya/Hansholmen-omradet er utnyttet fullt ut.

| forbindelse med omdanningen til kommunalt foretak og fordelingen av eiendommer mellom
Brenngy kommune og Breanngy havn KF aktiveres eiendommer og anlegg i Breanngy havn KF
sitt regnskap i 2004 med kr 1 266 000. Ifglge saksframlegg skulle en arbeidsgruppe lage en
verdivurdering i tilknytning til fordelingen av eiendommene som skulle innga i balansen til
havneforetaket. | havneforetakets balanse kommer denne til uttrykk, men selve

verdivurderingen har ikke revisor sett.

Radmannen fortalte at havnekapital er det som var med fra staten til kommunen 01.01.1985
da havna ble kommunal samt det som senere er ervervet. Radmannen tror det skjedde en
misforstaelse i 2004. Da fikk havneforetaket disposisjonsrett til eiendommene. Det var

betydelig med verdier som ble overfgrt i forbindelse med Gardsaya.

Gardsgya og Hansholmen

Byggesaksbehandler i kommunen forteller at den fordeling av disposisjonsrett som ble foretatt
i sak 0013/05 ble justert i 2008. Justeringen i 2008 gjaldt areal pa Gardsgya hvor deler av
naeringsarealer ble tilbakefert til kommunens forvaltning.

| kommunestyremate 17.09.2008, sak 53/08 reverseres vedtaket fra sak 0013/05 for det som
gjelder industriarealene pa Gardsgya/Hansholmen, og Brenngy kommune tar tilbake
disposisjonsretten.

| saksframlegget i sak 53/08 gar det fram at bakgrunnen for saken er todelt. Det ene forholdet
er at Gardsgya/Hansholmen bar vurderes til andre formal enn rent havnerelaterte formal.
Dermed oppstar spagrsmalet om Brenngy havn KF ogsa skal omsette arealer pa Gardsgya/
Hansholmen til andre forméal, enn havnerelaterte formal. Hvis hele arealet skal benyttes til
havnerelaterte formal vil det innebaere en lavere utbyggingstakt.

Det andre forholdet er knyttet til gkonomi. Gardsgya er i reguleringssammenheng avsatt til
naeringsomrade og storparten av kostnadene har veert belastet Branngy kommune. Opp-
arbeidingen av omradet har gatt over lang tid og i 2008 var det etablert lite neeringsvirksomhet
i omradet. Av saksframlegget gar det fram at radmannen mener det vil veere feil at inntekter
fra salg av neeringstomter skal tilfalle Breanngy Havn KF, nar det er kommunen som i hovedsak
har bekostet opparbeidingen sa langt. Det pekes ogsa pa at den resterende opparbeidingen

pa Hansholmen vil kreve investeringer utover Branngy Havn KF sin baereevne.
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Saken inneholder ogsé at Branngy havn KF har behov for arealer i tilkknytning til dypvannskaien
og tilhgrende bygninger, samt arealer til forventet aktivitet. Branngy havn KF har selv definert

disse behovene til & omfatte ca. 25 da.
Styret i Brenngy havn KF behandlet sak 19/08 og fattet felgende vedtak:

For Branngy Havn KF vil falgende vaere sentralt i henhold til rAdmannens notat:

e Brenney havn har interesse i at det etableres maritimt relatert neeringsvirksomhet
pé Gérdsgya og Hansholmen. Arealene ma utelukkende forbeholdes naerings-
etableringer som akkumulerer skipstrafikk og aktivitet over dypvannskaia.

e Det ma avsettes tilstrekkelig med areal i tilknytning til dypvannskai for havne- og
logistikkfunksjoner. Dette i henhold til vedlagte «skisse til arealdisponeringsplan for
Gardsgya/Hansholmen Havne-/logistikk og Maritim Industripark» av 14.07.08 som
folger saksframlegget. Arealene mot sjo avsettes til framtidige kaiarealer med
tilstrekkelig arealer for adkomstveg og bakarealer.

e Arealtildelingen ma fremme en maritim relatert naeringsvirksomhet og logistikk-
funksjoner. Dette for & styrke havnas knutepunktsfunksjon mellom sjo- og
landtransport.

e Brenngy havn har giennom arene foretatt betydelige investeringer i opparbeidelse
av havnearealer i Brenngysund og arealopparbeidelse pa Gérdseya som er
finansiert med laneopptak og betijent av Brgnngy havn. | 2004 foretok en
arbeidsgruppe bestaende av representanter fra Breanngy kommune og Brenngy
havn en gjennomgang av havnerelatert eiendomsportefglje i Branngysund. Dette
resulterte i et makebytte av eiendommer mellom Brenngy kommune og Brgnngy
Havn som ogsa gjenspeilet en @konomisk verdiforedling av eiendommene.
Gardsgya og Hansholmen inngikk etter dette i Branngy havns eiendomsportefalje.
Dette ble sa stadfestet med vedtak i kommunestyret. Det forutsettes derfor at
Bregnngy kommune lgser inn den andelen av de arealer som de onsker & overta.

e Bronngy Havn vil pa det sterkeste anmode Bronngy kommune & opparbeide
landbaserte industriarealer for neeringsetablering som ikke er maritimt relatert.

Umatrikulert omrade

| forbindelse med reguleringsplanen for registerbygget og omradet rundt dukket det opp et
umatrikulert omrade i forkant at tidligere redbrygga som ble bergrt av den planlagte
utbyggingen av registerbygget. Saksbehandler i kommunen forteller at rekvisisjon av
oppmalingsprosesser for tomt til nytt bygg for Brenngysundregistrene er signert av de juridiske
personer SNAS, Brgnngy kommune og Brenngy havn KF. Saksbehandler i kommunen
forteller at arealoverdragelsen mellom Sgren Nilsen AS og havneforetaket er beskrevet i

protokoll fra oppmalingsforretning 2018/1886-13.

Byggesaksbehandler forteller at gjennom denne prosess ble alle SNAS sine eiendommer og
tilstatende naboeiendommer kartfestet. Sett i forhold til at en her snakker om eiendommer

etablert i en periode pa over 100 ar, synes eiendomssituasjonen relativt ngyaktig og komplett
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kartlagt, sier byggesaksbehandleren. Kommunens oppmalingsingenigr har hentet ut beskriv-
elser og eiendomsopplysninger fra gamle arkiver. Branngy havn KF har ogsa veert invitert til &
belyse eiendomsforholdene, men har i liten grad bidratt til sakens opplysning, forteller

byggesaksbehandleren.

Radmannen forteller at det kan diskuteres hvem som hadde eiendomsretten til det
umatrikulerte omradet foran tidligere radbrygga. Det er mulig SNAS ville vunnet fram med et

eiendomskrav fordi fra gammelt av eier landeier ut i sjgen.

Byggesaksbehandleren forteller at de i kartleggingen av det umatrikulerte omradet matte se
pa eiendomsrettslige prinsipper, eksempelvis eiendomsrett i sjg. Normalt vil den som eier
grunn ned mot sjgen ogsa eie tilstatende sjggrunn. Eiendommen gnr. 104/124 ble etablert i
1917 og bebygd med brygge i samme tidsperiode. Her er grensen beskrevet med ordlyden
«kryss i berg ved sjgen». Ut fra beskrivelse, eiendomsrettslige prinsipper og hensikten med
eiendommen er det med overvekt sannsynlig at denne eiendommen gikk ut i sjgen. Likevel ble
steinkaia fra 1923 bygd foran eiendommen uten at det er historiske spor angaende
grunnerverv. Steinkaia ble bygd, sa det er opplagt at etableringen er akseptert, men det kan
nok reises spgrsmal ved om eiendomsforholdet var avklart ved etableringen. Hoveddelen av
arealet (399 kvm) som overfares fra Branngy havn KF / Branngy kommune til SNAS, og som
folger av avtalen mellom partene, er del av gnr. 104/95 (gamle havnebygget). Arealet ble
overdratt med erkleering om arealoverfering (tillegges gnr. 104/124). Ut fra de samlede
arealjusteringer som omfattes av denne oppmalingsprosessen har kommunen fatt gkt sine
arealer med 8,4 kvm og SNAS fatt redusert sine arealer tilsvarende. Av disse justeringene ma
en ogsa ha med seg de nyanser som er papekt innledningsvis i forhold til grenseforhold ned

mot sj@. Konklusjonen i arealregnskap er derfor mer nyansert enn hvordan tallene kan leses.

Byggesaksbehandler forteller at med dette bakteppet er det derfor ingen absolutt sannhet hva
som er grunn foran bygg og hva som er kaiareal. De marginale grensejusteringer som her er
foretatt fglger av rekvisisjon, men er etter det en er kjent med, ikke omtalt i avtale om tomt til

registerbygget.

Saksbehandler forteller at i lys av avtalen om ny tomt til registerbygg og hensikt med
oppmalingsforretning, har kommunen foretatt forenklinger med aksept fra partene i disse
eiendomsforholdene. Resultatet av de valg en har gjort ved kartleggingen er ikke omstridt eller
paklaget av sakens parter, og den registrerte eiendomsstruktur blir derfor gjeldende framover.
Den endelige fordelingen i denne oppmalingsforretningen inneholder flere arealer enn det

umatrikulerte omradet i forkant av tidligere redbrygga.
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Tidligere styreleder forteller at Jan Erik Netters mener at havnekapitalen er forringet med 25
millioner og populaerversjonen er at havneareal er byttet bort mot fortau. Revisor har sett Netter
sin vurdering (19.03.2019), hvor kvadratmeterprisen pa arealet er kr 135000 for 183
kvadratmeter i forkant av tidligere r@gdbrygga. | dette makeskiftet far Brenngy kommune andre
arealer i bytte. Totalt farer makebyttet til 8,4m?mer areal til kommunen. Nar det gjelder kaiareal
gar det fram av protokollen fra oppmalingsforretningen (arkivsak 2018/1886) at det kun er gnr.
104/11 som har avgitt 86,9 m?2til gnr. 104/124, 154, altsa knapt halvparten av det arealet Netter

har lagt til grunn for sin verdivurdering.

Styreleder har i sin hgringsuttalelse lagt ved et malebrev knyttet til eiendommen 104/11.
Kommunens saksbehandler har sett malebrevet og sier at det arealet som malebrevet

omhandler ligger nord for Steinkaia, og ikke det arealet som inngar i makebyttet.

Tidligere nestleder i styret forteller at det ble stilt spgrsmal med makeskiftet med SNAS og
kommunens rolle i dette. Havnestyret hadde tillit til at kommunen gjorde korrekte vurderinger i

denne saken.

6.2.3 Havnekapitalen

Havnekassen er regulert i Branngy havn KF sine vedtekter § 11. Her heter det:

Havnens midler, sa som avgiftsinntekter, vederlag, renteinntekter og andre
avkastninger, overfaringer, tilskudd og fondsavsetninger, skal holdes adskilt i egen
havnekassen, og kan bare brukes til havneformal. Eiendommer og innretninger
anskaffet for havnekassens midler skal anses som seerlige havneinnretninger
tilhgrende havnekassen.
Forvaltningsrevisor har fatt kopi av en epost fra radmannen til Brenngy havn KF, datert
10.09.2012, hvor det legges fram en lgsning pa uklarheter omkring balanseposter bade i
Brenngy kommune sitt regnskap og Br@nngy havn sitt regnskap. | denne eposten gar det fram

at det har vaert mange mgter og at saken er gammel.

| revisjonsnotat til regnskapet 2010 fra revisjon datert 15.04.2011, tas det opp en utestaende

fordring. Det star at dette er et krav med forfall tilbake i 2005 og at det burde veert avskrevet.
| brev nr. 2 Regnskap 2013 — Brgnnay havn, fra revisor datert 24.03.2014 star folgende:

Helt siden 2009 har det veert en uenighet mellom foretaket og Brgnngy kommune om
angaende to eiendommer. Eiendommene har en verdi pa kr 2 230 000 og star fortsatt i
balansen til foretaket. Forholdet er skriftlig tatt opp av revisjonen flere ganger, og vi ber
om at det blir funnet en lgsning pa dette, slik at en reell balanse kan utarbeides.

% Jan Erik Netter eier enkeltpersonforetaket Netter analyse og er medeier i Mobilitet AS.
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Havneeiendommene og forholdet til havnekapitalen er et komplisert omrade hvor ogsa
historiske forhold har betydning. Forvaltningsrevisor har veert i kontakt med Kystverket, som
forteller at de ofte bistar havneforetak og haveselskaper med & finne Igsninger pa uklare

eiendomsforhold i havnene og forhold omkring havnekapitalen.

| en note til havne- og farvannsloven fra 2009 fra www.rettsdata.no, heter det at det kan veere

uoversiktlig om fast eiendom tilhgrer havnekapitalen fordi har veert ulik praksis med hvem som
har veert hjemmelshaver for havnekassens eiendommer. | fortsettelsen heter det at i de
tilfellene det ikke er mulig a fastlegge noen avtale eller klar forutsetning, ma det foretas en
bredere vurdering og i de flest tilfellene vil det veere naturlig & ta utgangspunkt i hvordan

vedkommende formuesgode i sin tid ble finansiert.

6.3 Vurdering

6.3.1 Brenngy havn KF sine eiendommer

Revisor legger to revisjonskriterier til grunn for denne vurderingen.

e Hjemmelshaver finnes i eiendomsregisteret
e Kommunen skal registreres som formell hjemmelshaver i grunnboken i stedet for

kommunale foretak fordi de ikke er egne rettssubjekt

Brgnngy havn er hjemmelshaver for eiendommene 104/486 0g104/488. Disse eiendommene

er kjgpt etter at Brgnnay havn KF ble opprettet.

Ifalge rundskrivet fra kartverket skal kommunen fgres som den formelle hiemmelshaveren for
eiendommer som Brgnngy havn KF har. Dette fordi at det kommunale foretaket ikke er et eget

rettssubjekt.

Revisor finner at Branngy havn KF star som hjemmelshaver for to eiendommer, 104/486 og
104/488. Ifglge rundskrivet fra Kartverket er Branngy kommune den formelle eieren av
eiendommer som er registrert pa et kommunalt foretak. Med bakgrunn kartverkets veileder

burde disse eiendommene veert registrert i kommunens eiendomsregister.

6.3.2 Disposisjonsrett

Brenngy kommune og Brenngy havn KF star fritt til & avtale disposisjonsrett til eiendommer.
Disposisjonsretten kan endres hvis gevinsten er stgrre for Brganngy kommune enn tapet for

Brenngy havn KF

Brgnney havn KF har disposisjonsrett til eiendommene som nevnt i saksframlegget i 2004. |

forbindelse med omdanningen til kommunalt foretak og fordelingen av eiendommer mellom
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Brenngy kommune og Brgnngy havn KF aktiveres eiendommer og anlegg i Breanngy havn KF
sitt regnskap. Disposisjonsretten som er gitt av kommunestyret reguleres av Servituttloven.
Servituttloven regulerer sezerretter over fremmed eiendom til bestemt type bruk eller annen

utnyttelse, eller til & forby bestemt type virksomhet, bruk eller tilstand.

Nar Brgnngy kommunestyre vedtar & ta tilbake Gardsgya og Hansholmen er dette begrunnet
med at kommunen har brukt midler pa & opparbeide omradet og at Branngy havn KF ikke har
gkonomisk kapasitet til & utvikle omradet videre. Dette aktualiserer spgrsmalet om endringen
av disposisjonsretten er stgrre for Branngy kommune enn tapet er for Brenngy havn KF. Nar
Brgnngy havn KF er eid av Brgnngy kommune, vil kommunen som eier av foretaket bade
beere tapet for KF-et og gevinsten for kommunen ved en endring i dispensasjonsrett. Revisor
har ikke sett naermere pa hvor mye midler som har blitt brukt av partene pa omradet, men
vurderer at det er bade i kommunens og havneforetakets interesse at industriomradet utvikles.
| havnestyrets vedtak fra den gangen arealene ble tatt tilbake, gar det fram at det forutsettes
derfor at Brenngy kommune lgser inn den andelen av de arealer som de gnsker & overta. Her
vil det veere relevant & vurdere de investeringene som er gjort i eiendommene i mellomtiden.

Revisor har ikke undersgkt naermere om Brgnngy havn KF har fatt et vederlag for dette.

Nar det gjelder det umatrikulerte omrade er det mye i den historiske dokumentasjonen som
tyder pé at dette har tilhart Seren Nielsen AS som eier av rgdbygga. Omradet har veert gunstig
for havnevirksomheten ettersom det har bidratt til at kaia har blitt bredere.

Revisor finner at Branngy kommune ga Brgnnay havn KF disposisjonsrett til ulike eiendommer
i forbindelse med opprettelsen av havneforetaket i 2004. | 2008 gar Brgnngy kommune tilbake
pa disposisjonsretten til Gardsgya og Hansholmen, noe som det etter revisors vurdering finnes
gode argumenter for, men det er spgrsmal om Brgnngy havn KF burde veert godtgjort for de
investeringene som foretaket hadde gjort pa omradet fra 2004 til 2008. Det umatrikulerte

omradet inngikk ikke i disposisjonsretten som ble tildelt i 2004.

6.3.3 Havnekapitalen
Til havnekapitalen hgrer formuesmassen som hgrer til havnekassen ved inngangen av 2010,

og havnekapitalen skal holdes regnskapsmessig adskilt fra kommunens @vrige midler.

Revisor finner at det er uenigheter mellom Brgnnegy havn KF og Brgnngy kommune om
eiendommer inngar i havnekassen og historiske gkonomiske forpliktelser som helt eller delvis

er knyttet til sparsmalet om eiendommer og havnekassen.

Kystverket har bistatt havneforetak og havneselskaper i avklaringer omkring eiendomsforhold

og revisor vurderer at Kystverket er den rette myndighet til & bistd bade Brgnngy havn KF og
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Bregnngy kommune til & avklare eiendomsforholdene og forholdet til havnekassen. Revisor vil

0gsa papeke at det er pa tide at uenighetene avklares og at begge parter ma ta ansvar for det.
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7 HORING
| forskrift om kontrollutvalg og revisjon (FOR-2019-06-17-904) star det i § 14 at et utkast til

forvaltningsrevisjonsrapport skal sendes til rddmannen eller kommuneradet, og til det
kommunale foretaket. §14 fjerde ledd sier at uttalelsen i sin helhet skal framga av den endelige

rapporten.

En forelapig rapport ble sendt pa haring til ordfgrer og radmann i Brenngy kommune og
styreleder i Branngy havn KF 14.04.2020.

Revisor har mottatt hagringssvar fra radmannen i Breanngy kommune og styreleder i Brgnnay
havn KF. Begge hgringssvarene med vedlegg er vedlagt rapporten. | fortsettelsen presenteres

hagringssvarene og hvordan de er behandlet.

7.1 Horingssvar radmannen
Radmann i Branngy kommune avga en hgringsuttalelse den 17.04.2020. Hgringsuttalelsen

bestar av et hgringsbrev med tittelen Forvaltningsrevisjon av Brannay havn. - Tilbakemelding

fra R&dmannen i Branngy kommune pa haringsutkastet. Dette brevet finnes som vedlegg 2.
Sammen med sitt hgringssvar har rddmannen lagt ved to andre dokumenter.

o Brev fra Sgren Nielsen datert 04.04.20, Vedragrende kontrakt Brgnngy Havn KF —
Brgnngy Kommune - Sgren Nielsen AS Deres brev av 10.03.2020 og forprosjekt fra
Jan Stering 11.03.2020. (Brevet er stilet til Brenngy Havn KF ved havnesjef og
styreleder og med kopi til radmannen). Brevet er vedlagt denne rapporten - vedlegg 3.

o Vedlegg 1 til brev av 04.04.2020. Kommentarer til oversendt forprosjekt fra arkitekt Jan
Stering 11.03.2020. Kommentarene til forprosjektet er vedlagt denne rapporten —
vedlegg 4.

Radmannens hgringssvar har fgrt til felgende korrigeringer.

e Prisanslaget pa 28,5 millioner kroner er fra Sgren Nielsen AS

¢ Advokatens rolle overfor styret er tatt ut

e Opplysningen om at havnestyret har fatt tilbud om folkevalgtoppleering er tatt inn
o Teksten omkring advokatens godkjennelse av avtalen er endret

o Kommentar om gkonomien i Branngy kommune er tatt inn i teksten

¢ Kommunestyrets handtering av budsjettvedtaket er tatt inn i teksten

e Spgrsmalet innleie av advokat i forhold til nytten er reist som et spgrsmal i teksten
o Opplysninger om tilbakemeldingene fra SNAS er tatt inn i teksten

o Kjgp av advokattjenester — ikke endret
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o Anskaffelsesprotokoll Multiconsult - ikke endret

o Juridisk vurdering. Teksten er endret

Oppsummeringen i brevet fra SNAS 04.04.2020, vedlegg 3 er fglgende.

Overstaende gjennomgang og vedlegg viser med tydelighet at forprosjektmaterialet ikke
er samsvar med Havneavtalen. Vi har heller ikke mottatt konkretisert liste over hva
Brgnngy Havn KF mener er avvik. For & fa det enkleste og beste samarbeidet henstiller

vi til at Brenngy Havn KF beskriver bygget iht. Havneavtalen.

7.2 Horingssvar styreleder
Styreleder i Brenngy havn KF avga hgringssvar 24.04.2020. Hegringssvaret bestar av et

haringssvar fra styreleder — Tilsvar til hgringsrapport datert 14.04.2020 — Forvaltningsrevisjon
Brenngy havn KF. Det er fem vedlegg til hgringssvaret. Styreleder forventer at det utarbeides
et nytt notat som sendes pa hegring. Revisor har gjennomgatt hgringssvaret og gjort
korrigeringer hvor dette er aktuelt. Det er redegjort for korrigeringene under samt kommentarer
til vedlegget fra havnesjefen. Det utarbeides ingen ny haringsrapport. Styreleders haringssvar
er helhetlig lagt ved rapporten i vedlegg 5. Vedleggene i styreleders hagringssvar er faglgende.

o Vedlegg 1 Svar revisjonsrapport havnesjef. (vedlegg 6 i denne rapporten)

¢ Vedlegg 2 Havneloven i forbindelse med registerbygg (vedlegg 7 i denne rapporten)

o Vedlegg 3 Offentlig anskaffelse (vedlegg 8 i denne rapporten)

e Vedlegg 4 Steinkaia, malebrev (vedlegg 9 i denne rapporten)

o Vedlegg 5 Nytt havnebygg Brenngy havn KF, notat 16.12.2019 (vedlegg 10 i denne
rapporten)

Av disse vedleggene er det vedlegg 1 og 3 som har kommentarer til innholdet i rapporten i
tillegg til h@ringssvaret fra styreleder. | fortsettelsen er det redegjort for hvordan kommentarene
fra styreleder og i vedlegg 3 er handtert. Revisor har valgt a vise hvordan kommentarene i
havnesjefens svar er handtert, giennom & synliggjere dette i kommentarbokser direkte i
dokumentet. Det betyr at vedlegget med havnesjefens svar fglger pa nytt som vedlegg 11 i

denne rapporten med kommentarer som viser hvordan revisor har handtert kommentarene.

7.2.1 Styreleders kommentarer

Punkt 1.
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Nar det gjelder styrets arbeid har revisor basert seg hovedsakelig pa saksframlegg og
styreprotokoller. Styreleder er intervjuet fordi styreleder har en sentral rolle i selskapet og

nestleder er intervjuet fordi vedkommende fungerte som styreleder en periode.

Styreleder sier videre at det har veert revisjon uten anmerkninger. Revisor vil her opplyse at
Brgnngy havn KF revisjonsberetningen for 2010 var en revisjonsberetning med forbehold og
det foreligger et nummerert brev datert 15.04.2011 om disse forholdene. Videre er det avgitt
revisjonsnotat til regnskapet for 2011 (10.05.2012) og for 2012 (11.04.2013). Det andre
nummererte brevet er datert 24.03.2014 og omhandler regnskapet for 2013 og
revisjonsberetningen er da avlagt med forbehold. Videre foreligger et revisjonsnotat til
regnskapet for 2015, datert 04.03.2016.

Punkt 2.
Deler av dette handler om forutsetninger for avtalen. Revisor har forholdt seg til avtaleteksten.

Mgatet 02.12.2019 er ikke neermere behandlet. Hovedsakelig fordi det ikke finnes noen offisiell
dokumentasjon fra matet og at mgtedeltakerne i ettertid, ifolge media, var uenig hva som

hadde skjedd i mgtet. Revisor har ikke oppfattet dette som en del av oppdraget.

Brenngy havn KF sine organisatoriske muligheter og forholdet til havne- og farvannsloven er
to ulike saker. Nar det gjelder havne- og farvannsloven star det at uenighet kan ankes til

departementet og dette forholdet ligger ikke i bestillingen til revisor.

Punkt 3.

Tidsrommet mellom avtalen ble signert til den ble effektuert er tatt inn i teksten.
Punkt 4.

i. Revisors vurdering om bruk av Brgnngy kommune sin administrasjon er utdypet i
teksten

Revisor har ingen kommentar
ii. Offentlige anskaffelser — viser til styreleders vedlegg 3
Revisor har ingen kommentar
iii. Eiendommer
1. Om det umatrikulerte omradet. Her er teksten endret og supplert med opplysninger om hele

makebyttet. Det vedlagte mélebrevet er undersgkt av kommunens saksbehandler som sier:

... dette er arealet nord for steinkaien, gnr. 104/264. Folger man beskrivelsen i

malebrev ser man ogsa det.
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...grense | sydvest til stenkaiens nordre ende, mot @gst til Sgren Nielsens tomt
«Nordberg» gnr. 104/154 og mot nordgst til havnekassens tomt « Kaihaugen» gnr.
104/253.

2. Opplysningen om 800 m? er ikke en del av avtalen.

3. Verdivurderinger. Revisor har ikke gjort noen verdivurdering. Revisor har forholdt seg til
offentlige dokumenter. Revisor har etterspurt historiske dokumenter om eiendomsforhold hos
havnas kontorleder og ble vist gamle arkivskap og opplyst at det kanskje I& noe der.
Saksbehandler i kommunen forteller at Bregnngy havn KF har veert invitert til & belyse

eiendomsforholdene, men har i liten grad bidratt til sakens opplysning.
Punkt 5.

Nar det gjelder investerings- og finansieringsplanen som er vedtatt av bade havnestyret og
kommunestyret gar det fram at Sgren Nilsen AS skal finansiere et havnebygg til 60 millioner.
Revisor har forstatt det slik at avtalen med Sgren Nielsen AS har et tak pa 40 millioner. Det er
godt mulig det skal bygges et havnebygg som koster mer enn 40 millioner, og det er da revisor
stiller spgrsmal med hvem som skal finansiere det resterende. Revisor kan heller ikke se at
det ved utgangen av 2019 var noe styrevedtak pa a bygge noe annet enn avtalen med Sgren

Nielsen definerer. | denne rapporten er dette utdypet.
Punkt 6.

De muntlige pastandene er dokumentert giennom godkjente intervjureferater. Noen pastander
er tatt ut av teksten basert pa havnesjefens notat, mens andre er beholdt fordi de er involverte

personers beskrivelse av sin virkelighetsoppfatning.

7.2.2 Vedlegg 3 Offentlige anskaffelser

Vedlegg 3 om offentlige anskaffelser i styreleders hgringssvar, er et notat fra advokat @stgard.

Revisor har etter hgringsuttalelsen fra Brenngy Havn KS, skrevet av advokat Jstgard,
presisert at vurderinger i kapitel 5.4 er gjort utfra den dokumentasjon Brgnngy Havn KF har
oversendt. Revisor har videre endret og presisert vurderinger av anskaffelser knyttet til Oslo
Prosjektadministrasjon, Multiconsult og JST Arkitekter etter hgringsuttalelsen. | hgrings-
uttalelsen vises det til fakta feil knyttet til intervjuinformasjon vist i kapitel 5.3, uten at det har
kommet frem informasjon om hva som er riktig informasjon. Revisor har ikke gjort endringer

pa dette grunnlaget i rapporten.
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8 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Revisjon Midt-Norge ble bedt av kommunestyret i Bregnngy kommune om bistand til
forvaltningsrevisjon i sak om budsjettregulering for Bronngy havn KF i kommunestyresak
93/19. | vedtaket ble det bedt om at revisjonen ser spesielt konto 6121712790; «Innleid bistand
prosjekter»: kr 3.732.000 og felgende forhold:

a. Ressursbruk og virkemidler til & lease prosjektoppgaver — som samsvarer med
havnestyret vedtak og byggekomiteens fgringer, samt samsvar med kommunestyrets
vedtak og forutsetninger.

b. At regelverket er etterlevd, herunder anbudsregler.
c. Bruken av eksterne konsulenter og ressurser.

d. Gjennomgang av eiendomsportefgljen i midthavna.

8.1 Konklusjon

Denne forvaltningsrevisjonen har undersgkt disse problemstillingene, som har tatt

utgangspunkt i bestillingen fra kommunestyret.

e Er ressursbruk og virkemidler til & lase prosjektoppgaver i samsvar med delegert
myndighet og budsjettrammer?

o Erregelverket for offentlige anskaffelser fulgt i forbindelse med prosjektoppgaver,
herunder vurderinger av habilitet?

¢ Hvilket eierforhold er det til de eiendommene som Brgnngy havn KF har virksomhet

i tilknytning til?

Ressursbruk og virkemidler

Revisor konkluderer med at ressursbruk og virkemidler ikke er i samsvar med delegert

myndighet og budsjettrammer.

Dette begrunnes med at verken havnesjefen eller styret bruker budsjettet som et
styringsverktgy. Midler brukt til innleid bistand er i stor grad knyttet til advokattjenester og
prosjektering av havnebygget, som havneforetaket i utgangspunktet skal fa refundert fra Sgren
Nielsen AS. Utfordringen er at dette ikke gar fram av saksframlegget og samtidig kan det stilles
spagrsmal med om ressursbruken er effektiv nar prosjekterende i april 2020 ikke har levert et
forprosjekt som SNAS papeker ikke er i samsvar med kravspesifikasjonen i avtalen.

Revisor finner ogsa at havnesjefen iverksetter arbeid som ikke er forankret i styret, styret gjor
vedtak som ikke folges opp av havnesjefen. Bak dette ligger det uenigheter og manglende tillit
som skader Brgnngy havn KF og i dette tilfellet bygging av nytt havnebygg hvor
garantisummen for & bygge et nytt bygg krymper for byggingen kommer i gang og byggingen
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forsinkes. Mye av uenigheten har bakgrunn i at havnesjefen var uenig i den avtalen som ble

inngatt. Styret har ikke fatt daglig leder til & falge opp avtalen slik styret har gnsket.

Uenigheten er mellom havnesjefen pa den ene siden og tidligere styre og Breanngy kommune
pa den andre siden. Tidligere styre og Brenngy kommune jobber for at et nytt havnebygg skal
settes opp i henhold til avtalen med Sgren Nielsen AS. Havnesjefen jobber for et bygg pa fire
etasjer og har etter avtaleinngaelse tatt opp flere forhold som hun mener er brudd pa
grunnleggende forutsetninger for avtalen, men som ikke er nedfelt i avtalen.

Revisor finner at det forste aret etter avtaleinngdelse involveres ikke styret i hvordan avtalen
skal gjennomferes fra havneforetakets side. | denne tiden jobber Seren Nielsen AS som
utbygger av registerbygget og har byggeplanen klar nar reguleringsplanen vedtas. Branngy
havn KF hadde ikke kommet sa langt i sin planlegging av bygget at de ville veert i stand til &
bygge farst slik de gnsket. Havnesjefen forteller at havna ventet til at Sgren Nielsen AS
iverksatte avtalen. De fleste sakene som havnestyret far om selve havnebygget er
orienteringssaker hvor styret tar informasjonen til orientering. Styret er lite involvert i

byggeprosjektet.

Uklarheter i framstillingen av investeringsprosjekter og finansieringsplan for perioden 2020-
2023 gjer det vanskelig for beslutningstakere & forstd sammenhengene. Saksframleggene gir
rom for ulike tolkninger, og nar det gjelder havnebygget kan det oppfattes som at
havneforetaket kan planlegge med et havnebygg til kr 60 millioner hvor 20 millioner av dem er

uavklart finansiering.

Havnesjefen bruker advokat og arkitekt som sine medspillere. | utgangspunktet er ikke dette
unaturlig ettersom havneforetaket sjgl har lite administrative ressurser. Pa flere omrader kunne
havnesjefen brukt kompetanse og kapasitet fra kommunen, noe som ville veert en rimeligere
Igsning. Noe av utgiftene til advokat og arkitekt kan refunderes fra Sagren Nielsen AS i henhold
til garantisummen pa 40 millioner, men samtidig krymper budsjettet til nytt havnebygg og mest
sannsynlig ma havneforetaket finne inndekking for de utgiftene som Saren Nielsen AS ikke vil

refundere fordi de anes & ligge utenfor avtalen.

Fortsatt er det uklart hva et nytt havnebygg koster og hvordan det skal finansieres hvis det

koster mer enn garantisummen fra Sgren Nielsen AS.

Offentlige anskaffelser

Revisor konkluderer med at Brenngy Havn KF har flere og noen alvorlige mangler knyttet til
etterlevelsen av anskaffelsesregelverket samt a sikre at habiliteten ivaretas i disse. Videre at

det er funnet mangler i tre av fem anskaffelser.
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Eiendommer

Revisor konkluderer med at Brgnngy havn KF har grunnbokshjemmel til to eiendommer
104/486 og 104/488. Ettersom Brgnngy havn KF er et kommunalt foretak skulle Brenngy
kommune statt som hjemmelshaver av disse eiendommene ogséa. Brenngy havn KF har fatt
disposisjonsrett til kommunale eiendommer gjennom et kommunestyrevedtak fra 2004.

Disposisjonsretten er i 2008 trukket tilbake for Gardsgya/Hansholmen.

Etter hgringsrunden finner revisor at havnesjefen pa flere omrader har en annen

virkelighetsoppfatning enn omgivelsen.

8.2 Anbefalinger

Revisor vil anbefale fglgende:

e Styret i Branngy havn KF og Brgnngy kommune ma sgrge for at gamle konflikter
mellom Brgnngy havn KF og Brgnngy kommune finner en Igsning

e StyretiBronngy havn KF og Branngy kommune bgr sammen be Kystverket om bistand
til & avklare forhold omkring havnekapital og eiendommer

e Styreti Bronngy havn KF ma sarge for at havneforetaket utnytter de mulighetene som
ligger i avtalen med Segren Nielsen AS

e Breonngy havn KF bgr sgrge for at regelverket om offentlig anskaffelser fglges

e At styret paser at virksomheten drives i samsvar med foretakets formal, vedtekter,
gkonomiplan og arsbudsjett samt gvrige vedtak og styringssignaler fra kommunestyret

e At radmannen bruker mgte- og taleretten i styret i det kommunale foretaket
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (§ 7) skal det etableres
revisjonskriterier for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og
forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse
kriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet. Slike autoritative kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske
vedtak (mal og faringer), administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

Ressursbruk og virkemidler

Problemstillingen er knyttet til hvordan virkemidler og ressurser brukes for & Igse byggingen
av nytt havnebygg, innenfor delegert myndighet og budsjettrammer. | den forbindelse er den
inngatte avtalen en kilde til revisjonskriterier, jfr. kapittel 3.3. Revisjonskriterier er hentet fra
den gamle kommuneloven med tilhgrende forskrifter. | tillegg er det hentet revisjonskriterier fra
Radgivende Ingenigrers Forening sin veileder for prosjektledelse.

Et kommunalt foretak er ikke et eget rettssubjekt, men den del av kommunen og regulert av
kommuneloven med tilhgrende forskrifter. |1 den tidsperioden som forvaltningsrevisjonen
omfatter gjaldt kommuneloven fra 1992. | § 67 forste ledd om styrets myndighet heter det at
foretaket ledes av styret, som har myndighet til & treffe avgjerelse i alle saker som gjelder
foretaket og dets virksomhet. Styret paser at virksomheten drives i samsvar med foretakets
formal, vedtekter, kommunens eller fylkeskommunens gkonomiplan og arsbudsjett og andre
vedtak eller retningslinjer fastsatt av kommunestyre eller fylkesting. Styrets pase-ansvar
omfatter ogsa foretakets avtale med Saren Nielsen AS (SNAS). § 70 farste ledd regulerer at

daglig leder er direkte underordnet styret og skal fglge retningslinjer og palegg fra styret gir.

| forskrift om saerbudsjett, seerregnskap og arsberetning i kommunale og fylkeskommunale
foretak, 24.08.2006, sier § 2 andre ledd at styret for foretaket fastsetter foretakets saerbudsjett

for aret i henhold til kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om arsbudsjett.

§ 4 i forskriften regulerer budsjettstyring og endringer i budsjettet. Fgrste ledd regulerer at
daglig leder skal legge fram rapporter over innbetalinger/inntekter og utbetalinger/utgifter i
henhold til budsjett. Fjerde ledd regulerer at styret skal legge fram gkonomiske rapporter for
kommunestyret gjennom aret. Andre ledd regulerer at dersom det er grunn til & anta at det kan
oppsta avvik i forhold til budsjettet, skal daglig leder foresla tiltak for & holde rammene, i
rapportene til styret. Tredje ledd gir styret mulighet til & gjere budsjettjusteringer innenfor

rammene for budsjettet. Det anbefales minimum to rapporteringer i aret.
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Det folger av kommunelovens § 45 andre ledd og § 46 andre ledd at kommunestyrets
arsbudsjettvedtak gir bindende rammer for foretakets drift og investeringer. Rammene angir

de gkonomiske fullmakter foretaket méa holde seg innenfor.

Forskrift av 15.12.2000 om arsbudsjett for kommuner og fylkeskommuner, § 7 apner for at et
regnskapsmessig mindreforbruk kan disponeres av styret i foretaket eller at styret foretar
inndekking pa seerbudsijettet av et. regnskapsmessig merforbruk etter reglene som gjelder for
kommunale foretak. Et merforbruk som ikke dekkes inn i seerregnskapet det pafglgende aret,
skal fares opp til dekking i form av en bevilgning fra kommunekassen til foretaket i kommunens

arsbudsjett det neste aret.

e Daglig leder skal legge fram gkonomirapporter for styret minimum to ganger i aret.
| den grad det er avvik skal det legges fram tiltak for & holde seg innenfor rammene.

e Styret skal rapportere minst to ganger i aret om gkonomien til kommunestyret,
styret kan foretas budsjettjusteringer innenfor rammene og legge fram
budsjettjusteringer for kommunestyret.

e Styret paser at virksomheten drives i samsvar med foretakets formal, vedtekter,
kommunens eller fylkeskommunens gkonomiplan og arsbudsjett og andre vedtak

eller retningslinjer fastsatt av kommunestyre eller fylkesting.

Det finnes flere veiledere i prosjektstyring som er relevante a legge til grunn som revisjons-
kriterier. Revisor har lagt til grunn Radgivende ingenigrers veileder for prosjektledelse i bygge-
og anleggsprosjekter, fordi oppfelgingen av avtalen med SNAS er et byggeprosjekt. Revisjons-
kriteriene ville ikke blitt vesentlig annerledes om andre kilder til revisjonskriterier ble lagt til

grunn.

Om organisering heter det at dersom byggherren ikke har en etablert organisasjonsform eller
gjennomfgringsmodell for prosjektet vil en av de fgrste oppgavene for prosjektleder vaere &
sgrge for at det blir utredet og tatt en beslutning om hvordan prosjektet skal organiseres og
giennomfgres i de enkelte faser. Videre star det at prosjektlederen representerer prosjekteier
og skal styre prosjektet slik at alle offentlige og kontraktuelle krav oppfylles. | saken om nytt
havnebygg er havneforetaket prosjekteier. | forhold til gkonomi heter det at prosjektlederen
skal sgrge for at det blir utarbeidet modeller for ngdvendige gkonomistyringsfunksjoner.

Folgende revisjonskriterier legges til grunn i det videre arbeidet.

| avtalen med SNAS, forplikter SNAS seg til a stille en garanti for kontraktsmessig oppfyllelse
av sine forpliktelser i henhold til avtalen. Garantien skal vaere begrenset til kr 40 millioner og
skal stilles ved overtakelse. Garantien nedtrappes etter hvert som Motytelsen gjares opp.
Motytelsen bestar i at SNAS dekker Brenngy havn KF sine ngdvendige dokumenterbare netto
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utgifter knyttet til byggeledelse, prosjektering og utferelse/gjennomfering av byggeprosjektet i
det omfang og slik at der definert i kravspesifikasjonen. | avtalen heter det at eventuelle
kostnader som padras utover det som er en del av den offentlige anskaffelsen, jfr. krav-

spesifikasjonen, skal diskutere med og godkjennes av SNAS.

| Branngy havn KF sine vedtekter § 12 heter det at det paligger styret a segrge for at Brenngy

havn KF drives mest mulig kostnadseffektivt.

e Bregnngy havn KF skal motta en garanti fra SNAS i trdd med avtalen

e Brgnnegy havn KF eller prosjektleder skal sgrge for at det blir utredet og tatt en
beslutning om hvordan prosjektet skal organiseres og gijennomferes i de enkelte faser

o Brgnngy havn KF eller prosjektleder skal sgrge for at det blir utarbeidet modeller for
ngdvendige skonomistyringsfunksjoner

e Styret og ledelsen i foretaket skal arbeide for at motytelsen (for tomt) i avtalen med
Saren Nielsen AS, gir havneforetaket et nytt havnebygg mest mulig kostnadseffektivt

e Styret skal pase at virksomheten drives i samsvar med avtalen med SNAS

e Havnesjefen er direkte underordnet styret og skal falge de retningslinjer og palegg som

styret gir

Styret vedtar 14.02.2019 a opprette en byggekomite som skal bista i arbeidet med nytt
havnebygg.

e Byggekomiteen skal bidra til & oppfylle avtalen med SNAS

Offentlige anskaffelser

| denne delen ligger bestemmelsene i lov om offentlige anskaffelser (Neerings- og
fiskeridepartementet, 2016 ) og tilhgrende forskrift om innkjgpsregler i forsyningssektorene

(Neerings- og fiskeridepartementet, 2016a) til grunn for revisjonskriterier.

Lovverket som havneforetaket har ansvar for at blir fulgt er i dette tilfellet er Lov om offentlige
anskaffelser og forsyningsforskriften med tilhgrende veiledere. | disse lovene finner vi
bestemmelser som gjelder anskaffelser over visse terskelverdier. | gjeldende lov og forskrift er

felgende forhold sentrale:

De grunnleggende prinsippene i offentlige anskaffelser er beskrevet i § 4 i loven: konkurranse,
likebehandling, forutberegnelighet, etterprgvbarhet og forholdsmessighet. | denne under-
sgkelsen har sett om anskaffelsene er giennomfgrt i samsvar med kravene til konkurranse og

etterprgvbarhet i anskaffelsesprosessen.

Regelverket om offentlige anskaffelser ble endret i 2016, med ikrafttredelse fra og med

1.1.2017. Terskelverdiene er endret som fglge av det. | dette prosjektet er det reglene om
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konkurranse og kunngjgring som vil bli belyst, samt at dette er dokumentert i samsvar med
krav til dette.

Forsyningsforskriften gjelder nar oppdragsgivere som nevnti § 1-2 inngar vare-, tieneste- eller
bygge og anleggskontrakter, eller giennomfgrer plan- og designkonkurranser, med en anslatt
verdi som er lik eller overstiger 100 000 kroner ekskl. mva., knyttet til havneforetakets
virksomhet jf. § 1-1 (e). Med havnevirksomhet menes aktiviteter som har til formal & utnytte et
geografisk omrade for & stille til radighet til sja- eller innlandshavner eller andre terminalanlegg
for sjgtransport. Dette inkludere disposisjoner som har til formal & muliggjere transport av
passasjerer og gods fra og til havheomradet. Dette kan for eksempel vaere kontrakter knyttet
til oppfering og vedlikehold av kaianlegg, mudring, stremanlegg til bat og containere, kraner,
lagerbygg og overvakningsanlegg. Kunngjeringskravet i Doffin/Ted gjelder fra kr 4,1 millioner
for vare- og tjenestekontrakter og plan og designkonkurranser og 51 millioner for bygge- og

anleggskontrakter.

Krav til beregning av anskaffelsens anslatte verdi er gitt i § 5-3 hvor det vises til at beregningen
skal veere forsvarlig pa tidspunktet for kunngjgringen av konkurransen. For anskaffelser som
ikke krever kunngjering, skal beregningen vaere forsvarlig pa det tidspunktet oppdragsgiveren
innleder anskaffelsesprosessen. Oppdragsgiveren skal ikke velge beregningsmate eller dele

opp en kontrakt med det formal & unnta kontrakten fra anskaffelsesregelverket.

For anskaffelser over terskelverdien er det krav til kunngjering i Doffin og TED, jf. § 17-1. Det
er videre krav til at det utarbeides et konkurransegrunnlag for anskaffelsen jf. § 10-1.
Oppdragsgiver skal oppbevare dokumentasjon fra anskaffelsesprosessen som er tilstrekkelig

til & begrunne beslutninger om:

e avvisning

e begrensning av antallet leverandarer

e valg av leverandgr hvor det presiseres at denne skal begrunnes i forhold til gitte
tildelingskriterier

e bruk av konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjgring eller anskaffelse
uten konkurranse

¢ bruk av unntak i anskaffelsesloven eller forskriften

e bruk av unntak fra kravet om elektroniske kommunikasjonsmidler

Ved gjennomfgringen av en anskaffelser som er omfattet av forsyningsforskriften, gjelder
reglene om habilitet i forvaltningsloven § 6 til § 10 og kommuneloven § 40 nr. 3. Oppdragsgiver
skal treffe egnede tiltak for a forebygge, identifisere og avhjelpe tilfeller av inhabilitet. | den
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sammenheng er det gitt spesifikke krav knyttet til & ha dialog med leverandgrer for konkur-
ransen i § 8-2. Nar en leverandar eller en virksomhet tilknyttet leverandgren har gitt rad til
oppdragsgiveren forut for konkurransen, skal oppdragsgiveren treffe egnede tiltak for & sikre
at leverandgren ikke far en urimelig konkurransefordel dersom han deltar i konkurransen. Det
samme gjelder dersom leverandgren har veert involvert i planleggingen av konkurransen pa
annen mate. Egnede tiltak vil blant annet veere & sgrge for at de andre leverandgrene som
deltar i konkurransen, mottar de samme relevante opplysningene som er utvekslet i dialogen
med leverandgren ved planleggingen av konkurransen. Videre a fastsette en tilstrekkelig frist

for mottak av tilbud for & utjevne eventuelle fordeler.

Vi benytter fglgende operasjonaliserte revisjonskriterier for den enkelte anskaffelse i denne

undersgkelsen, foretaket skal:

o Beregning av anskaffelsen verdi ved anskaffelsestidspunktet — Sentralt dokument
som legitimerer valg av hvilket regelverk som skal gjelde for den enkelte anskaffelse

o Dokument som viser vesentlige forhold, dette inkluderer bade viktige beslutninger og
vurderinger i anskaffelsen. Vesentlige forhold vil veere opplysninger om navnene pa
leverandgrene som kommunen har etterspurt tilbud fra, har inngitt tilbud og navnet pa
valgte leverandgr med begrunnelse for dette

e Kunngjering (Doffin og Ted)

o Kontrakt

Eiendommer
Matrikkelloven fra 2005 (LOV-2005-06-17-101) med tilhgrende matrikkelforskrift fra 2009
(FOR-2009-06-26-864) er lovverket som regulerer eiendomsregistrering og registrering av

hjemmelshaver.

Havne og farvannsloven 2019 og tidligere versjoner av loven fra 1984 og 2009 har bestem-
melser om havnekapitalen, som bergrer eiendommer knyttet til havnedriften. | forbindelse med
havneloven fra 1984, som tradte i kraft 01.01.1985 ble havnene overfgrt fra staten til

kommunen.

Den 01.01.1985 tradte havneloven av 1984 i kraft. | Ot prp. 3 (1983-84) foreslas det at
havneforvaltningen skal vaere et kommunalt ansvar. Videre at kommunestyret gis myndighet
til & vedta havneplan, havnebudsjett og fastsette havneavgifter, opprette stillinger og ansette

tienestemenn.

I loven fra 1984, § 23 femte ledd heter det at nar en havn har eget havnestyre oppnevnt av

departementet etter § 12 forste ledd, kan departementet i seerlige tilfeller og pa neermere vilkar
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gi tillatelse til at eiendommer og andre midler som inngar i havnekassen som nevnt i fijerde
ledd, blir investert i prosjekter eller virksomheter med andre formal enn havneformal. Slike
investeringer og avkastningen av denne inngar i havnekassens midler. | en tolkningskom-
mentar av Per Vidar Nilsen heter det at siktemalet med bestemmelsen er primeert & apne for
omdisponering av eiendommer og anlegg som hittil har vaert brukt til havneformal, og somi lys

av utviklingen nar det gjelder havnevirksomhetens behov bar kunne frigjeres til annen bruk.

| den neste havne- og farvannsloven (LOV 17.04.2009 nr 19) som tradte i kraft 01.01.2010
regulerer § 47 havnekapitalen i kommuner. | en note av Per Vidar Nilsen som diskuterer hva
som tilhgrer havnekapitalen etter tidligere havne- og farvannslov, pekes det pa at nar det
gjelder fast eiendom kan situasjonen vaere mer uoversiktlig fordi det har veert ulik praksis for
hvordan man har spesifisert hjemmelshaver for havnekassens eiendommer. Utgangspunktet
ma veaere det som er avtalt eller forutsatt mellom kommunen og havnen ved kommunal-

iseringen av havnene 1. januar 1985, eller senere.

Disposisjonsrett reguleres av avtaleloven (LOV-1918-05-31-4). Spgrsmalet om kommunen kan
trekke tilbake disposisjonsretten regulert i Servituttioven (LOV-1968-11-29), §§ 6 og 7.

§ 6 regulerer endringer i disposisjonsretten, og her heter det Er det mykje om & gjera for ein
part, og vinninga pa hans side vert monaleg st@grre enn tapet pa hi, kan han fa omskiping,

Jjamvel om den nye skipnaden ikkje vert liksé god for motparten som den tidlegare.

§ 7 i servituttloven regulerer tilbaketrekking av en disposisjonsrett, og sier Rett som klart er til
meir skade enn gagn, kan eigaren fa avskipa saframt mishgvet ikkje kan rettast med omskiping
etter §§ 5 eller 6.

Rundskrivet, www.kartverket.no/eiendom/saksbehandling/veiledning-og-kurs/ Rundskriv-for-

Tinglysingen/3-Signatur/31-ldentifisering-av-rettighetshaver/ omtaler i problemstilling 7 kom-

munale foretak som hjemmelshaver til eiendomsrett. Her heter det blant annet:

Siden kommunale foretak ikke er selvstendige rettssubjekter, men forvalter et
virksomhetsomrade pé vegne av kommunen, er det kommunen som skal registreres
som formell hjemmelshaver i grunnboken. Dette fordi grunnboken skal gi uttrykk for det
formelle eierforholdet.

Folgende revisjonskriterier er utledet:

e Hjemmelshaver finnes i eiendomsregisteret.

e Kommunen skal registreres som formell hjemmelshaver i grunnboken i stedet for
kommunale foretak fordi de ikke er egne rettssubjekt

o Disposisjonsretten kan endres hvis gevinsten er stgrre for Bronngy kommune enn

tapet for Brgnngy havn KF

- Brenngy havn KF - 110



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

VEDLEGG 2 - HORINGSSVAR RADMANNEN

Forvaltningsrevisjon av Brenngy havn. - Tilbakemelding fra Radmannen i Brgnngy

kommune pa heringsutkastet.

Vedlagt er radmannen kommentarer til revisjonsrapporten.
Generelt:

Dette fremstar som et helhetlig og grundig dokument.

Branngy kommune bruker tittelen Rddmann og ikke kommunaldirektar. Rddmann bar brukes

konsekvent gjennom hele dokumentet.

Mine merknader:
Side 32:

[arkitekten antyder....... ] — Det er ikke byggekomite som har anslatt kostnaden til kr. 28,5.

Detter er et prisestimat som SNAS har kommet med.
Side 39:

[senere mgtte advokaten som havnesjefen advokat i styremeter...] Dette bgr klargjgres

naermere — er det slik & forsta at denne opptradde som havnesjefens personlige advokat?
Side 42:

Havnestyre har fatt samme tilbud om folkevalgtoppleering som andre politikere i Brgnngy
kommune. Brgnngy havn valgt & kjere sitt eget oppleeringsopplegg ved hjelp av innleide

ressurser. Dette ble gjennomfart i desember 2019.
Side 43:

[etter siste avtalen sitter Branngy Havn igjen med risikoen....] Det bgr her komme tydelig fram
at det var Brgnngys Havn KF sin advokat som fremforhandlet avtalen og gikk god for denne

ovenfor styret.
Som jurist synes jeg at avtalen er mangelfull og skulle ikke veert utformet slik!

Side 44:
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[risiko at kommunen far regningen....] Branngy kommune ma betale for alle overskridelser
som Brgnngy havn KF far i denne prosessen. Det er ingen andre som kan ta denne regningen.

@konomien til Branngy kommune tilsier at vi ikke kan tillate at sa skjer.
Side 53:

Det er uforstaelig at kommunestyret gir et klarsignal i budsjettvedtak til 8 bygge et bygg til 60
mill. Dette vedtaket er ikke iht. gkonomiforskriffen da det ikke legges inn en realistisk

finansieringsplan.
Side 55:

Det bar stilles spgrsmal med den ressurs innleie som advokaten representerte og nytten ift. at

han faktisk godkjente avtalen og var med pa a utforme denne.
Side: 56:

Andre avsnitt: Viser her til tilbakemeldinger fra SNAS som viser tydelig at det arbeides for en

lasning som ikke er innenfor beskrivelsen som ligger til grunn for bygget.

Dette er vedlagt.

Side 62:

Kjop at tjenester fra Advokat @stgard — bruken av disse vise at det har veaert foretatt ulovlig
innkjgp i en lang periode far dette ble formalisert i forhold til en utlysning.

Differansen mellom @stgard og Hijort gir grunn til & tro at denne konkurranseutsetningen var

en fordekt
Side 62:

Anskaffelsesprotokollen pa kjgp av tjenester fra Multiconsult — er ufullstendig. Dette er pr

definisjon et ulovlig direkte innkjap.
Side 77:

Farste avsnitt — den juridiske vurderingen ma vaere hvem har betalt for eiendommen og

opparbeidelsen? Jf. havne og farvannsloven. (note)
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Bremney Hawn KT v/Havnesjef: golvi kpistolisrzenShronnoy kommunene
Leder i Bremmey Havn KF: Leif Morten Slotvik: leif slotvik@pmail com

Froland/Brenmeysund, 04.04.2020

Vedrorende kontrakt Bronney Havn KF - Brennoy Kommune - Soren Nielsen AS
Deres brev av 10.03.2020 og forprosjekt fra Jan Stering 11.03.2020

Wi wiser til Deres brev av 10.03 og oversendt forprosjekt for nytt bygg for Brenmey Havn KT
fra arkitekt Jan Stering 11.03.2020. Viders viser vi til vart brev av 27.03.d3. vedrerende den
forsstaende offentlige anskaffelsen.

Kommentarer til oversendt materiale som viser forprosjektet.

Det vi har mottatt av rapporter, tegninger og beskrivelse er datert 05.06 2019 bortsett fra
arkitektbeskrivelsen fra arkitekt Jan Stering som er datert 14 11.2019, arkitekttepningene som
er datert 23.01 2020, Havnerapport 06.06 2019, Skisseprosjekt Hitra Havn 01.02.2011. RIB-
kalkyle er ikke datert. Elektrobeskrivelss er ikke datert.

Innledningsvis vil vi kommentere at det synes 3 vaere en felles enighet at «Havneavtalen og
dens spesifikasjoner av et nytt bygg for Brenney Havn legges til grunm for forprosjektet. Vi
vil da ogsd referere fra avtalen pkt 3.3.1:

3.3.1 — Kostnnder 1 forbindelse med bygeeprosjektet

Motytelsen bestir 1 at SN dekker Broviney Hawvn EF stne dolaomenterbare netto utgifier kmyttet fil
bygoeledelse prosjektering og utforelse/gjennomfering av Bygeeprosjektet (ehskiusiv merverdiavgifi) 1
def ontfang og slik det er definert { Kravspesifiiasionen. For def #ilfellet af def etfer onske fra Bromnay
Hawn bygges mer areal enn det som frempdr gv Kravspesifikasjonen og punkt 3.2 over skal dette
dekhes av Brovmey Havm. Byggeprosjektet oo anbudskondkonrrmisen skal gpenmomfores med basis 1
alminzelige 0g brukte bransjestandar der biade hoa angidr entreprisekontraktimodell og avtale for
byggeledelsefprosektermyg.

Eventuelle kostnader som padras utover det som er en del av den offentlige anskaffelsen, jf.
Eravspesifikasjonen, skal diskuteres med og godigennes av 5.

Det synes som om bestillingen Bremney Havn KT har gitt i forprosjektet og som kommer
frem av prosjekteringsforutsetmingene avviker vesentlig fra Havneavtalen.
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I vedlegg er kemmentert et utvalg av forhold knyttet #l tepninger og/eller beskrivelser, men
det presiserer at dette representerer kun kommentarer knyttet til enkeltdokumenter, og pa
ikke pi noe vis ma anses som en komplett og fullstendig gjennomgang av prosjektmaterialet.
Kommentarene gjelder forhold vi mener avviker fra Havneavtalen.

P3 generell basis kommenteres falgende:

* Havneavtalen omfatter et bygg med grunnflate ca. 600m2 ogi 3 etasjer. Vi finner i
liten grad dokumenter som samsvarer med 3 etasjer.

* [nabovarsel sendt Brenmey kommune er sendt tegningsgrunnlag pi to forskjelliges
bygg, pa hhv. 4 op 5 etasjer, som er bide en og 2 stasjer ut over Havneavtalen.

*  Dette har betydning for blant armet fundamentering, baeresystemer, heiser, trapper,
branntekniske forhold, der enkelte forheold krever grunnleggende tilleggsytelser og i
andre sammenhenger skal grunniagskostmadene vare gjenstand for fordeling.

*  Det velges planlesninger og tekniske losninger som gjer at Havnebygget far losninger
som ikke samsvarer med Havmeavtalen

*  Grunnlaget er tildels lite konsistent, med manglende sammenheng mellom tekst og

tegninger, i tillegy fil varierende grunnlag fra fag til fag.

Materialet er ikke komplett og ajourfert mot tegninger. Det meste er fra 05.06.2019 og ikke
sammenholdt mot tegninger datert 23.01.2019. ¥i har heller ikke vurdert RIB tegninger da de
er vist for dekke over plan 1 ti dekke over plan 5 med teknisk rom pa tak. Det avviker fra
Hawvmeavtalen.

Det er vanskelig i ta stilling til forprosjekimaterialet med det som er oversendt. Det vi har
fatt oversendt fra arkitekt Jan Stering for nytt Havnebygg har vesentlige avvik fra
Hawvneavialen.

Det eri forprosjektmaterialet beskrevet forhold som avviker fra Havneavtalen og med
vesentlig ekonomisk konsekvens for Bronney Hawn KF.

Wi viser igjen il Deres tilbakemelding i brev av 10.03.2020
«Det har vel aldn vert tinl om af tillege uf over avtalen skal befales av BHEF selu=

Seren MNielsen AS skal betale for nytt Havmebveg som beskrevet i Havmeavtalen og avgrenset
til det. De avvikene vi har nevnt foran er vesentlige og vil pifere Brenney Havn KT store
kostnader. Vi tar forbehold om at det er andre punkt/forhold i forprosjektmaterialet enn det
vi har nevnt i vedlegget som ogsi avviker fra Havneavtalen
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Avvik fra kravspesifikasjonen dekkes ikke av SN. Bygget slik det fremstar fra mottatt
prosigktmateriale og i nabovarsel vil ha vesentlige avvik i bade utforming og kostnader i
forhold til det som wille vart tilfelle om Bremmey Havn KF hadde holdt seg lojalt til den
foreliggende kravspesifikasjonen. Endringens/avvikene skaper ogsd betydelige
komplikasjoner 1 forhold til en kostnadsfordeling.

Det synes som om det er brukt betydelige ressurser og kostnader pi 4 forprosjektere et bygg
som i vesentlig grad avviker fra Havneavtalen. Viber om en nermere avklaring om disse
forheld slik vi ogsa har bedt om tidligere, ref. ogsi 4 avenitt i Deres brev av 10.03.2020.

I epost av 17.03.2020 uttaler arkitekt Jan Stering:

#Prosjektet blir beskrevet § henhold til ovtalen for alle fog.

Eventuelle avvik biir beskrevet som egne poster/som aiternativ (tas med i sammendraget for @ sikre
priskonkurranse).

Pr. i dag har vi kun noen fa elementer som skal belostes Brgnngy Hovn;: feks. evt. Strgmforsyning il
batene.

Kommer tilbake med en mere konkretisert «liste® i lgpet av uka, eller rett over helga, etter 4 ha
konferert naermere med de wlike fogonsvarlige.®

Overstiende gjenmompang og vedlegg viser med tydelighet at forprosjektmaterialet ikke er
samsvar med Havneavtalen. Vihar heller ikke mottatt kenkretisert liste over hva Bremney
Havn KF mener er avvik. For 3 f3 det enkleste og baste samarbeidet henstiller vi til at
Bremney Hawvn KF beskriver bygget iht. Havneavtalen.

Wi kan om emskelig delta i et mete for en narmere giermompang.

Vennlig hilsen
SEREN NIELSEN A5

sigm. sigm.

Ejetel Vidar Eittelsen Sighjern Gladse
Prosjektleder

Emait: Kicbelridar kiftelosnics

Mobiltelefor 200 76 300
Vedlegg 1. Kommentarer til oversendt forprosjekt fra arkitekt Jan Stering 11.03 2020

Kopi: arkitekt Jan Stering — e-post: janSisiane: Brenmey kommune v/Ridmann Helge Thorsen
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Vedlegg 1
Kommentarer til oversendt forprosjekt fra arkitekt Jan Storing 11.03.2020

I det etterfelgende vil vi kommentere forhold i rapporter, dokumenter og tegninger vi har
fitt oversendt og som det er opplyst om er forprosjektet.

Dlet synes som om bestillingen Brermey Havn KF har gitt i forprosjektet og som fremgér av
prosiekteringsforutsetningens avviker vesentlig fra Havneavtalen.

Prosjekiteringsforutsetrunger WSFP - 05.06.2019

Bygget defineres som et kontorbygg. Det vurderes J og 4 etasjer med mesanindekke og
teknisk rom pa taket. Det behandles 2 Tiltaksklasser og 2 Brannklasser pga. alternativet med|
4 og 5 etasjer inkludert mesaninetasje. Mesaninetasje klassifiseres som egen etasje.
Hazmeavtalen: 3 etasjer —a 600 m2 = 1800 m2 BTA

Avviket med 5 etasjer vil i tillegg il merkostnader for arealbidraget ogsi medfors
merkostnader for fundamentering, beerekonstruksjoner, samt at bygget gir opp en
bygningsbrannklasse med de kostnader det forer med seg.

Premissrapport bygmngsfysikk — W5P - 05.06.2019

Felgends oppgis fra ridgiver WSP i premissrapport bygningsfysikk datert 05.06.2019:

I forprosjektet skal det vurderes to alfernativer for bygget, enten med 3 etasjer pluss tekouisk rom pa tak
eller 4 etasjer pluss tekonisk rom pa fak.

Havmeawtalen: 3 etasjer — e 600 m2 = 1800 m2 BTA

FRapporten beskriver flere forhold som avviker fra Havmeavtalen. Det gjelder feks.

*  Thoyde 1. etg angitt til 7 meter mot 6 meter i Havneavtalen

*  Teknisk rom pa tak mot teknisk rom i 3. etg. i Havneavtalen. Mevareal md kostes av
Brommey Havm EF.

*  Beskrivelse av altemnativ med 4 etasjer mot 3 i Havneavtalen. Merareal md kostes av
Bromwey Havm EF.

* Strekkmetall og sinusplater pa yttervegg — kvalitet ut over Havmeavtalen

¢  Splskjerming som en del av fasaden etc. — kvalitef ut over Harmenvtalen
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Brannkonsept WSP — 05.06.2019

Iinnledningen star det:

«Det ev utarbeidet 2 alternatio 1 forprosjekt. Et dlternetiv hvor bygningen bestdr au 4 etasjer op it
alternativ hvor bygningen bestir av 5 efasjer. | begge alternativ er def mesaminetasje og tekmisks rom

pi tak. Bruk sem lager og kontor er lagt til grumnn »

Det er vurdert 2 altermativ hvor Havneavtalen angir 1 alternativ. Jeg nevner noen av
punktene som kommer frem i notatet og som avviker fra Havneavtalen:

Felgende folgeavvik fra Havneavtalen kommenteres innledningsvis:

P3 grunn av at det er forutsatt en mesaninetasje vurderes det som en etasje i
brarmsammenheng. Bygget blir da vurdert som 4 eller 5 etasjer. Antall etasjer vil ha
innwirkning pa brannkrav.

5 etasjer vil plassere bygget i BEL3, som avviker fra Havneavtalens 3 etasjer som wil
plasseres bygget i BKL2. Dette vil medfore ekte brannteknizke krav.

Dt er i notat forutsatt bruk av sprinkleranlegg. Dette er sa langt vi kan se ikke ot
krav i Byggeforskriftene for et bygg i 3 etasjer, med grunnflate pa 600m2,
Sprinkleranlegget er begrunnet for 3 redusere brennverdien pa lagret materiell
tilstrekkelig for & kunne radusere kravet til brannmotstand for seksjoneringsvegg mot
nabe. For ordens skyld kommenteres at nabo (TT5) allerede har stablert branmvegg
som det riktig nok er plassert A60 vinduer i, men nabo har ogsd en forpliktelse til 2
fjeme disse vinduene nar Bronmey Havn KF ensker 3 vidersutvikle sin eiendom
{(Braekkans). Ettersom nabo har brannvegg vil det sannsynligvis vere tilstrekkelig
med halve kravet (REI90), for 3 tilfredsstille by ggeforskriftene. Dette bor det vaere
enkelt 3 tilfredsstille med normale betongelementkonstruksjoner, som Havneavtalen
beskriver. Betongdekket skal dessuten underkles med isolasjon, som i tillegg til
termisk isolasjon med enkle grep ogsi brannbeskytter dekkekonstruksjonen.
Viregistrerer at det er et prosjektert forhold som kan medfers krav om
sprinkleranlegg, og det er den marginale avstanden meallom vinduer mellom etasjene.
Dette kan enkelt ivaretas ved i redusere hoyden pi vinduene, slik at avstanden
mellom dpningene i etasjene blir sterre, og krav om sprinkleranlegg frafallas.
Havneavtalens beskrivelse av handslukkeapparater og brannslanger vil da vare
tilstrekkelig.
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Dt gjares oppmerksom pa at Bremney kemmune ikke kan levere mer enn 30 Ifs il
aktuelt tilkoblingspunkt, selv etter pigaende cppgradering av forsyningsledninger.
Wi ser ikke at det skal vare behov for sprinkleranlegg, men dersom Bremney Hawn
skulle velge i giennomfere med tilleggskvaliteter ut over Havmeavtalen som
medfarer krav sller ensker om sprinkleranlegg, =3 ma Brermey Havn dekke dette
selv. Videre ogsa naturlig del av beregnet anleggsbidrag for fremfering av vann med
kapasitet 30 1/s til omradet.

Anleggshidrag faller utenom Havnavtalen, og vil bli belastet av Bremney kommune.
Referert fra s. 16.: Glassvege 1 trapperom og vindu 1 skriveggen som blir en del av
Framnveggen md vare klasse EI 120, vindu kan ikke vere dpringsbart og md plasseres sk at
det ikke blir utsatt for mekanisk pdlkjenning ved nedfall av andre byguingsdeler. Det er ikke
iht Havmeavtalen og svaert kostbart. Havneavtalens spesifikasjon angir ikke
glassfasader, og dette ma i fall dekkes av Brennay Hawn KF salv.

Beregning brannenergi WSP - 05.06.2029

Berepning av branmenergi for lagerdelen i Bremney Havnebygg. Det er beregnet lagret maks.
45 — 50 tonn fiskefor og si angitt brannkrav ut fra det. Havneavtalen angir hvordan bygg
skal utstyres iht brannkrav. Lager mi derfor dimensjoneres ut fra det.

Dimensjoneringsforutsetningsne vil sanmsynligvis ikke stille krav om
sprinkleranlegg, da brennverdien sanmsynligvis ikke i seg selv gir krav om dette.
WValgt varesammensetning for lagrede varer synes lite reell, ettersom akfuell
oppdrettsakter Akvafuture AS planlegger bruk av for-fliter. Lagringsbehovet vil
derfor sanmsynligvis bortfalle for bygget star ferdig.

Elektrobeskrivelse — antar fra WSP og ikke datert
Elekircbeskrivelsen inneholder ogsi flere forhold som ikke ligger innenfor havneavtalen.
Herunder nevnes blant annet:

Byggene skal vare energinevirale og planlegges med bergvarme og solcelleanlegg —
Det tnngitr thke 1 Havneavialen.

Det er behov for elektrokjele som leveres av VV5 og ny trafo i kiosk 400 v som
etableres pd omradet. Ny frafo og inmtakskabel er medtatt i kostnadsoversikten — ny
trafo op tnntakskabel er thke del av harmeavtalen. Havneavtalen ivaretar kabling fra 1
meter utom grunnmur og nm.

Styring av lysanlegget forutsettes utfert som en buss basert system hvor lyset styres
av tilstedeveerelse, individuell tilpasning og sentral styring — Hameavtalen tvaretar
styring ved bevegelsesdeteksyon
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*  Anleggst er tenkt styrt lokalt av tilstedevarelse og sentralt av 5D anlegg.
Havneavtalen ivaretar lokal styring av varme og ventilasjon, og forberede for
tilkobling av kommunalt SD-anlegg. SD-anlege er thke medfatt 1 havneavtalen.

*  Det er medtatt et enkelt UP5 anlegg for sikker drift av nettverksutstyr, servere og
derautomatikk. Dette er thie en del av havmeavtalen.

Forprosjektrapport VV5 - WSP - 05.06.2019
Jeg siterer fra rapporten:

*  Bygget skal ha vannbaren oppvarming-. «Det totale energibehovet er beregnet &1 120
EW. Hvis dette skal hentes inn fra bergvarme vil det beheves minimum § brenner.
Eergmarme er ikke en del av Havmenvtalen, og mui kostes av Brennay Havm selp.

* Total luftmengde er beregnet til 11 000 m3/h inkludert reservekapasitet for
alternativet med 3 etasjer og 16 000 m3/h inkludert reservekapasitet for alternativet
med 4 etasjer. Dersom det velges 4 efasjer il utindelse av aggregat og mntak og avkast,
samt stevve teknisk rom mudtte belastes Brovinay Hate selo.

Arkitektbeskrivelse fra Jan Storing — 14.11.2019
Nedenfor er angitt diverse avvik fra Havneavtalen. Her nevnes kort:
* Padel av fasade alternativ: Utenforliggende streklmetall’perforerte metallplater
% Glassfasade mot kai
¢ Glassfelt ved mngangsparti mot Havnegata. Ikke medtatt glassfasaderi
Havneavtalen, og i seg selv unedvendig kestbart pga. branmbrav.
*  Sclavskjerming integrert i fasade
*  Vegpger med integrert gulvlist
s 22 mum heltre eikeparkett
*  Systemhimling Gustavs Akustikk i beredskapsrom
* Entrematter
* Inmredning og gamityr for vitrom
* Spiraltrapp — hovedtrapp
+ Spiraltrapp — bi-trapp
*  Vindussterrelser sammenfaller ikke med evrig spesifikasjon i Havneavtalen.

Arkitekttegninger fra Jan Storing — 23.01.2020
Det er oversendt tegninger datert 23.01.2020. Tegningene viser 3. etasjer. Newvmer kort noen
avvik fra Havmeavtalen
*  Mesaninetasje — liten deli 1 etg. ca. 20 — 25 m2 Arealet fremstir sterre i andre
fagkapitler.
* Spiraltrapp - bi- trapp
* Spiraltrapp - hovedtrapp
* (lassfasade ved hovedtrapp mot Havnegata — alle etasjer — Brannkrav EI 120
*  Glassfasade pi vestfasade —nord
*  Vinduer helt ned fil gulv — brannkrav
*  Glassfelt fasade vest mot ser
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RIE tegninger fra W5F - 05.06.2019
Eommenteres ikke da de ikke samsvarer med arkitekttegninger

Havnerapport fra prosjekteringsgruppen vw/Mobilitet — 06.06.2019
Kommenteres ikke da det ikke anses relevant for bygget.

Skisseprosjekt Hitra Havn — ny kai Jostenoya — 01.02.20111
Kommenteres ikke da det ikke anses relevant for bygget.

Kalkyler fra RIB og VV5

Vi har i oversendelsen mottatt diverse kalkyler som ikke viser til daterte tegninger
eller bygg som er iht Havneavtalen. Vi anser de ikke for relevante for forprosjektet.
I det etterfalgende ber vi om ikke a fa oversendt kalkyler, ref. ogsa vart brev av
270320 vedrerende Seren Nielsens fremtidige deltakelse i anbudskonkurransen.

Dee forhold vi har nevnt over som kommentarer il forprosjekt er ikke komplett, men

beskriver vesentlige avvik iht. Havneavtalen

04.04.2020 - kvk
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Tilsvar til heringsrapport datert 14.04.20 - Forvaltningsrevisjon Brenngy Havn KF.
1.

Som kjent har det veert en del utfordringer mellom Brgnngy Havn og sin eier Breanngy

Kommune.
Undertegnede ble valgt inn som ny styreleder i BHKF hgsten 2019.

Etter den tid er jeg gjort oppmerksom pa en rekke uheldige beslutninger som har rammet og

kan ramme Brgnngy Havn KF.

Fra min side var det en stor lettelse da vi fikk et kommunestyrevedtak der kommunerevisjonen
skulle gjennomga forvaltningen i BHKF. Dette iht at kommunens virksomhet, BHKF, skal

revideres i samsvar med lov og forskrift og «god kommunal revisjonsskikk».
| vedtaket ble ogsa eiendommer, som er havnekassen, med som eget punkt.

Jeg ser ogsa at revisjonen henviser til hva styret har gjort og skulle ha gjort. Minner om at de
to fra styret som er intervjuet er leder og nestleder. De resterende 5 styremedlemmene er ikke

intervjuet.

| rapporten settes havnesjef i et darlig lys. Dette gjares av flere av de radhusansatte som har
deltatt i denne revisjonen. | tillegg til tidligere nesteleder i BHKF. Alle disse pastandene finner
jeg udokumentert. Jeg reagerer pa at revisjonen legger udokumenterte pastander til grunn og
mener det er kritikkverdig av revisjonen at havnesjefen ikke en gang er gitt anledning til &
kommentere disse pastander fgr rapporten skal gjgres offentlig. Dette spesielt med tanke pa
hvilke kriterier denne revisjonen skal fglge. Jeg har bedt havnesjefen ga gjennom pastandene
i disse muntlige intervjuene og gi en tilbakemelding pa disse med henvisning til dokumentasjon

revisjonen har mottatt tidligere. Vedlegg 1.

Jeg tillater meg a tilfaye at undertegnede med 2 tidligere styreledere er meget godt forngyd
med sittende havnesjef og hennes drift av Brenngy havn innenfor de retningslinjer og lovverk
vi styrer etter. Revisjon uten anmerkninger. Og ingen rgde tall s& langt. Kan ogsé nevne at
2019 budsjett og regnskap er revidert uten anmerkning annet enn en utestaende fordring opp
mot SNAS. Ogsa siste 4 arsperiode hadde styreleder et godt forhold til sin havnesjef. Dette
helt frem til BK og administrasjonen kom inn og fikk styre avtaleforhandlingene mellom havn
og SNAS. Darlig saksforberedelse har vi ikke hatt, men gnsker vi & diskutere interne saker
som ma unndras offentligheten er det ikke sendt ut sakspapirer jmf. Kommunelovens §11.3.
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2.

De intervjuede pastar at kontrakten som ble signert, mellom BHKF og SNAS, ble ansett som
god. Jeg minner om at havneadvokatene og styrets farste avtale ble forkastet av motparten,
noe som tyder pa at farste avtaleutkast var god for BHKF og Brgnngy kommune. Som kjent er
advokatene radgivere. Det star fritt til styrene og i dette tilfellet BHKF og BK a fglge disse rad.
Hovedarsaken til at siste utkast av avtalen, som ble forhandlet frem, fikk tommelen opp var
bygget pa flere forutsetninger, herunder forutsetningen om at havnebygget skulle bygges forst.
Som kjent ble det en rokkering, SNAS fikk bygge farst for BRREG, uten noen justeringer av

avtalen.

| et mgte med ordfgrer og kommunedirekter den 2.12.19 ble flere uheldige forhold mellom
BHKF og BK, samt risiko for BHKF ifm med havnebygget, orientert om. Dette for & synliggjere
de utfordringer i forvaltningen vi har samt at vi ansket en felles forstaelse for hva havnen styrer
etter og hva vi forventer. Det ble gjort et nytt forsgk pa a na frem opp mot administrasjon og
politikere den 17.12.19, men dette mgtet ble ikke avviklet etter sterke signaler fra bl.a.

kommunalsjef og ordfarer.

Revisjonen belyser flere organisatoriske muligheter for Branngy Havn. Imidlertid nevnes ikke
at havnen har, uansett organisasjonsmodell, en havne og farvannslov & styre etter. Denne sier
i klartekst at havnen ikke kan dele ut areal som ikke er havnefaglig begrunnet og
styrebehandlet. Dette innbefatter ogsa overfaring fra BHKF til sine eiere. Blir areal hentet ut
av BHKF sine disponeringsareal skal dette kompenseres. Uenighet om dette kan ankes til

departementet for endelig avgjerelse. Se vedlegg 2.
3.
Havnestyret skal altsa ikke drive politikk, men forholde seg til sitt styringsverktgy.

Ut fra de disposisjoner jeg ser er foretatt de siste to ar og vedrgrende eiendommer lang tid

tilbake, har jeg en klar oppfatning om hvorfor det er blitt stay mellom BHKF og sin eier BK.:

e Administrasjonen inkludert tidligere ordfgrere har nektet & akseptere havne- og
farvannsloven og forholder seg til denne som om den ikke eksisterer.

¢ Avtalen mellom BHKF og SNAS ble signert den 23.2.18, men kontrakten med SNAS
ble ikke effektuert (kallet) fgr den 15.2.19. SNAS kunne avslutte denne avtalen uten
vederlag frem til avtalen ble kallet. BHKF har altsa jobbet uten gkonomisk sikkerhet
mellom 23.2.18 og 15.2.19. Dette har veert papekt av havnesjef. Ser ingen
bemerkning om dette forhold av revisjonen.
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4.
Under noen kommentarer til revisjonens hovedpunkter:

i Er ressursbruk og virkemidler til & l@se prosjektoppgaver i samsvar med delegert
myndighet og budsjettrammer?

Til dette er & si at vi nettopp har mottatt en revisjon av budsjett og regnskap for havneforetaket
, for aret 2019, uten annen anmerkning enn at det foreligger utestaende fordringer opp mot
SNAS. Dette er vi klar over og jobber med & finne Igsning for bedre felles forstaelse for de
faktura som sendes SNAS. Imidlertid viser dette at revisjonen er godt forngyd med den
regnskapsfgring og budsjettering som gis i BHKF i 2019 som i alle andre tidligere ar. Sa langt

har heller ikke havna presentert rade tall for sine eiere.

Revisjonen vektlegger ogsa at havna kunne spart mye pa & bruke BK sin administrasjon og
den ekspertise istedenfor ekstern hjelp. Mener ogsa dette er en faktafeil da juridisk ekspertise
besitter ikke BK. Pa offentlige innkjgp har styreleder i BHKF, som innkjgpssjef i BK, den
ypperste kompetanse og ble nok brukt dog i samarbeid med ekstern hjelp. Mener dette ogsa

ma oppfattes som en faktafeil.

Her vil jeg bemerke at havna er bevisst pa a holde bemanningen nede i BHKF. Bemanningen
er stor nok til den daglige drift. Det er derfor naturlig at det benyttes ekstern hjelp nar prosjekter

skal gjennomfares. De siste arene har dette veert tilfelle.

ii. Er regelverket for offentlige anskaffelser fulgt i forbindelse med prosjektoppgaver,
herunder vurderinger av habilitet?

Jeg ser at revisjonen, uten bakgrunnssjekk, sar tvil om at lov om offentlig anskaffelser falges.
Minner her om at tidligere styreleder i BHKF er innkjgpssjef i BK. Uavhengig av dette har jeg
bedt om en faglig vurdering av dette. Vurderingen er i strid med revisjonens vurdering. Jeg
tilegger advokat, med anskaffelser som spesialfelt, stor vekt og anser dette som en faktafeil.

Dere finner vurderingen i vedlegg 3.

iii. Hvilket eierforhold er det til de eiendommene som Brgnngy havn KF har
virksomhet i

tilknytning til?

Jeg mener dette er et viktig punkt da dette handler om forvaltning av havnekapitalen og

arsaken til det meste av stey omkring BHKF.

1. Det umatrikulerte omradet inngikk ikke i disposisjonsretten som ble tildelt i 2004.
pastas det fra revisor
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| heringsrapporten legges det stor vekt pa det areal som ble makebyttet og eierskapet
til dette arealet, det umatrikulerte omradet. Synsingen fra administrasjonen gar tilbake
til 1917. Her sitter havna med et malebrev av 1938 som sier alt om eierskapet. Vedlegg
4. Viser ogsa til kommunestyrevedtak 00013/05 der det er enighet om hvilke arealer
havna gir til BK mot at BHKF gis disposisjonsrett over Gardsaya. Der kan jeg ikke se
at denne del av havnearealet er holdt utenfor disposisjonsretten. Dette er faktafeil i
rapporten og ma rettes opp.

Jeg reagerer ogsa pa at dagens kommunaldirektar, i referert intervju, sar tvil om et
kommunestyrevedtak 00013/05 og i tillegg handler som om det ikke eksisterer.
Henviser til side 72 i heringsutkastet.

«Jan Erik Nefter mener at havnekapitalen er forringet med 25 millioner og
populeerversjonen er at havneareal er byttet bort mot fortau. Revisor har sett Netter sin
vurdering (19.03.2019), hvor kvadratmeterprisen pa arealet er kr 135 000 for 183
kvadratmeter i forkant av tidligere radbrygga.»

Det er vel noe lettvint a kalle dette en populeerversjon nar dette er det faktiske forhold.
Det er en hgyst reell verdivurdering tatt av et anerkjent firma, med havnetakst som
spesialfelt. Verdigapet i dette makebyttet er dokumenterbart.

At samme kommunaldirektgr sar tvil om havnas gkonomiske evne er meget betenkelig
ut fra ovenstaende. Dette da han er gverste talsmann for & redusere havnekassen og
dermed reduserer havnas mulighet til & realisere prosjekter.

Beklageligvis er dette en gjenganger mht a forstd hva havnen styrer etter. Areal kan

ikke hentes ut av havnekapitalen uten at det gis kompensasjon for dette. Noe ogsa

revisor papeker.

Under forhandlingen, og som det var enighet om, skulle havna ha 800 m2 grunnflate.
Grunnflaten ble redusert til 600m2 for havnebygget mot at en passasjerterminal i TTS
kunne kompensere for de resterende arealer pa 200m2. Dette ble ikke
kontraktsfestet, men fremmet av BHKF/BK sine forhandlere. Havnesjef oversendte
forslag til en intensjonsavtale til TTS. TTS har gitt tilbakemelding pa at disse
arealene ikke lenger er tilgjengelig for havna. Altsa er 200 m2 Igftet, vederlagsfritt, ut
av havnekassen. Dette er ikke nevnt av revisjonen.

Setter pris pa revisjonens klare tilbakemelding pa arealet pa Gardsgya som BK fratok
BHKF disposisjonsretten over i 2008. Her er konklusjonen at BK skal tilbakefare til
BHKEF verdien av arealet. Dette vil da gjelde alle arealer, etter 2004, der havna er
fratatt disposisjonsretten og derav fatt redusert sin havnekasse.

Verdien ma ses i sammenheng med kommunestyrevedtak 00013/05. Der ble store
verdier flyttet over fra havna til BK og det var enighet om de omradene havne skulle
disponere. Kommunestyrevedtak 00013/05 var et oppgjer mellom havna og BK for
davaerende tidligere uttak fra havnekapitalen og vedtatt med formal om a forhindre nye
disponeringer i strid med lov og regelverk. Ut fra vedtaket blir det uriktig og en faktafeil,
a verdi vurdere kun Gardsgya da hele vedtaket og alle eiendommer ma ses pa i
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sammenheng. Anser derfor revisjonens utredning omkring verdi av eiendommen pa

Gardsgya som upresis og mener det er en faktafeil i notatet.

Jeg onsker ogsa a presisere pa dette punkt at revisjonen ikke har innhentet noe
informasjon fra havnen i kartleggingen av havnekassens eiendommer. Revisjonen har
kun innhentet informasjon fra administrasjonen i BK. Resultatet blir da en rent ensidig
fremstilling. Her ma revisjonen innhente informasjon fra havna i form av dokumentasjon

og intervjuer for & kunne gjgre en vurdering.

5.

«Revisor vurderer at styret har vedtatt en investerings og

finansieringsplan som ikke er realistisk finansieringsplan og som ikke er i trad med avtalen
med Saren Nielsen AS. | saken ligger et investeringsprosjekt pa nytt havnebygg, som styret
ikke har besluttet. »

Her legger revisor vekt pa en kvm pris pa 16000m2, mens byggekomiteen leder har estimert
en pris pa 35000m2. Revisjonen kan enkelt sjekke byggekost i Brenngysund selv og gjere opp
en mening. Havnen forholder seg til estimerte tall fra byggekomiteens leder, eiendomssjefen i

BK. Legger ved et notat fra JST Arkitekter som, blant annet, belyser dette. Vedlegg 5

Havna forholder seg til en avtale som ikke innbefatter pris, men et bygg iht dagens standard
og funksjonalitet. Kravspesifikasjonen definerer rammen for hva SNAS skal betale for. Og nar
lov om offentlig anskaffelser er fulgt og resultat foreligger vil vi se hva prisen pa dette bygget
blir. Jeg anser dette som faktafeil som bygger pa radhusets oppfatning av saken.

Jeg er usikker pa hva som menes med: «/ saken ligger et investeringsprosjekt pa nytt
havnebygg, som styret ikke har besluttet. »
Styret har akseptert avtalen med SNAS i styrevedtak. Og bygget ligger i investeringsplanen.

Oppfattes som faktafeil.

6.

Ut fra ovenstdende kommentarer, som det tidligere er sendt dokumentasjon pa til revisjonen

med 102 vedlegg, oppfordrer jeg revisjonen til & rette opp faktafeil for notatet offentliggjeres.

| tillegg fremsettes det en rekke pastander mot havnesjef som revisjonen tar med i dette
hgringsnotatet. Dette uten at pastandene er dokumentert eller havnesjef er gitt en mulighet til
a besvare disse. Som et minimum ber jeg om at hennes kommentarer til disse pastandene tas

med i rapporten, vedlegg 1. Alternativt, som vil vaere det riktige a gjere tatt kravene til revisjons
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arbeid i betraktning, at pastandene mot havnesjef tas ut av rapporten. Ut fra det jeg leser, sa

anser jeg mange av disse muntlige pastander som faktafeil og ma justeres.

Viser for gvrig til vedlegg 3, som ogsa tar opp det problematiske i revisjonens bruk av
rédhusets udokumenterte pastander og synsing.

Ut fra ovenstdende med vedlegg forventer jeg at det utarbeides et nytt notat som sendes pa

haring.

Bronngysund 24.04.20
Mvh
Leif M. Slotvik

Styreleder BHKF
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VEDLEGG 6 — SVAR REVISJONSRAPPORT HAVNESJEF

Faktafeil, feilfremstillinger/slutninger og ungyaktigheter i revisjonsrapporten
Punkt 3.1

Revisjonen henviser til oppstartsbrev, som egentlig var kalling av opsjon. Det er viktig &
papeke at SNAS ikke hadde forpliktelser etter avtalen fgr den ble kallet 15. februar 2019.
Oppstartsbrev reguleringsprosess ble sendt fra SNAS til plankontoret i januar 2018 fagr

avtale var inngatt i februar 2018.
Punkt 3.2.1

Tidligere styreleder, Jgrn Johansen, pastar at det er fem forskjellige versjoner av
avtaleteksten og at det ikke ble «forhandlet direkte pa disse, men var & betrakte som

arbeidskopier hvor forskjellige tema ble bergrt.»

Dette er direkte feil. Flere av avtaleutkastene var oppe til styrebehandling i havna, som
tilbud a gi til SNAS. Videre bestilte tidl. styreleder Johansen og havnesjefen et avtaleutkast
skrevet av havnens advokater som sikret havnekapitalen. Dette er avtaleutkastet med

vedlagt havntakst fra Netter Analyse, som ble oversendt SNAS 22. desember 2017.

Tidligere styreleder Johansen pastar videre at styret «manglet informasjon om tilstanden
til kaia som ligger foran dagens ekspedisjonslokaler» og at kunnskap nok hadde medfert

andre krav i forhandlingene.

Dette er direkte feil. Styreleder og styret hadde kjennskap til to rapporter om kaiens tilstand,
som begge konkluderte med at den matte renoveres eller bygges ny. Rapportene er fra
Multiconsult og Bygg Tech v/ Gladsg. Gladsg var SNAS sin lokale representant i
forhandlingene. Kaiens vedlikeholds-/renoveringsbehov var inntatt i havnas gkonomi- og
virksomhetsplan. Kaiens tilstand er bakgrunnen for avtaleforutsetningen om at SNAS ikke
«skulle pa kai». SNAS gnsket ikke & inkludere kaiomradet i avtalen og skulle heller ikke

benytte kai til eget bygg eller ifm. bygging.

Tidligere nestleder i styret, Warholm, og tidl. ordfgrer, Hansen, pastar at avtalen ble

godkjent av advokat @stgard som «god nok».

Dette medfarer ikke riktighet. Avtalen ble gitt tommel opp pa forsikring fra politikerne i
forhandlingsutvalget og fra SNAS om at de forhold som ble utelatt fra avtalen skulle sikres

pa annet vis. Til dette uttaler advokat Jstgard felgende:

«Og «tommel opp» var ikke mer enn at begge advokater (Gunnar og Brynjar) i februar

2018 i anledning forhandlingene gav uttrykk for at avtalen ikke stred mot havneloven, og
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at den kunne aksepteres hvis de forutsetninger som verserte muntlig gikk i «boks» - men
det mé aldri veere tvil om at ideelt sett skulle vi — ikke SNAS — ha utarbeidet utkast og
havnen skulle veert fastere i klypa mht avtalevilkar, jfr ogséa rapporten side 19 om «sterke
kort i forhandlingene», - men inntrykket var at de toneangivende styremedlemmer var
noksa imagtekommende overfor SNAS og i tillegg var noksa villige til & la ting veere uskrevne
forutsetninger som man ikke behgvde & fa banket inn i den skrevne kontrakt — jeg husker
ikke detaljene der, for det var Gunnar som hadde den naermeste hand pé rattet under
forhandlingene, i og med at han ogsa kjente faktum og forutsetninger best/bedre enn meg.

Detaljene er beskrevet i et eget notat inngitt i anledning revisjonen.»

Det bar ogsa understrekes at dette punkt omhandler et tema som revisjonen avgrenser
mot jf. punkt 1.2.1.

Punkt 3.3.1

Revisjonen sier at «Ny bebyggelse skal oppfgres og lokaliseres i trad med

kravspesifikasjonen, som er vedlegg til avtalen.»

Dette er feil. Ny bebyggelse skal oppfares pa restareal definert pa kart vedlagt avtalen.
Kravspesifikasjonen definerer rammen for hva SNAS skal betale for i tillegg til riving,

klargjering av tomt, prosjektering, byggledelse og anskaffelser.
Punkt 3.3.2

Revisjonens presentasjon av motytelse kompensasjonstillegg og forhandlingskostnader er
ikke presist og utelater at dette kompensasjonstillegget skulle inkludere samtlige forhold
som er oppramset under 3.3.3, inkl. kostnader ved midlertidig drift fra midlertidige lokaler.
Her utelates ogséa & nevne forutsetningen om at starrelsen pa kompensasjonen forutsetter

at havnen skulle bygge farst.

Det ber ogsa presiseres at SNAS patar seg & dekke kr. 750 000 av konsulentutgiftene ifm.
avtaleinngaelsen (2017/2018), og at denne sum ikke dekker havnas fulle kostnader i den

anledning.
Punkt 4.2

Revisjonen oppstiller revisjonskriterier basert pa avtalen med SNAS, havnas vedtekter og
revisjonskriterier om prosjektledelse fra Radgivende Ingenigrers Forening. Som siste
kriterie oppstilles at «Byggekomiteen skal bidra til & oppfylle avtalen med SNAS». Dette
kriteriet kan ikke utledes fra de kilder som revisjonen oppstiller.
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Punkt 4.3

Tidligere nestleder i styret henviser til hgyt konfliktniva «over tid» mellom havneforetak og

kommunens administrasjon.

Det stemmer ikke. Det er kun «tvisten» tilknyttet administrasjonens disponering over
havnekassens eiendommer som har forblitt ulgst. Tidligere styreleder, Johansen, hadde

patatt seg a forsgke a lgse denne tvisten uten at dette ble gjort.

Punkt 4.3.1

Side 25: Tidligere styreleder, Johansen, pastar at havnesjefens gkonomirapportering fil

styret var «grei» i perioden 2015-2017, men antyder at den har veert darlig i 2017-2019.

Dette medfarer ikke riktighet. dkonomirapporteringen har veert lik i disse arene, slik det vil
fremga av samtlige sakspapirer. Det noteres at revisjonen legger til grunn hva «styret

opplevden» til tross for bare & ha intervjuet tidl. styreleder og nestleder.

Punkt 4.3.2

Side 28: Revisor skiller ikke mellom de ulike oppdragene: Smart Kystfart, temmerkai, kai

og nytt havnebygg samt en rekke andre mindre prosjekter.

Side 29: Tidligere nestleder i styret, Warholm, pastar at havna kunne brukt kompetansen

til kommunens ansatte til noen av spgrsmalene som advokaten har fatt.

Dette medfarer ikke riktighet. Kommunen har ingen ansatte med kompetanse til & besvare
de juridiske spgrsmal havna har hatt. Samtidig hadde havna behov for a fa besvart
spersmal rimelig lapende, med faglig kompetanse og — ikke minst — med kjennskap til
faktum i saken og til det konkrete avtaleforhold. Dette er igjen lgs pastand uten

eksemplifisering.
Punkt 4.3.3

Side 31: Revisjonen forutsetter at garantisum og forventet kostnad nytt havnebygg

samsvarer og etterlyser svar pa avvik mellom garantisum og forventet kostnad.
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Dette blir feil. Endelig kostnad for nytt havnebygg vil farst bli klarlagt gjennom en
anskaffelse. Havnen har budsjettert pa bakgrunn av gjennomsnittlig byggekostnad, tall gitt
av kommunens eiendomssjef i sin tid. At garantien muligens ikke er egnet til & dekke en

eventuell endelig byggekostnad er et forhold som revisjonen har avgrenset mot.

Side 31: Radmannen papeker en differanse pa kr. 120 millioner i finansiering, at
laneopptak og gjeld blir for stort og henviser til at et estimat pa kr. 60 millioner ikke er iht.
avtalen under henvisning til SNAS sitt eget estimat.

Dette blir feil. For det fgrste er det tale om to poster som utjevner hverandre og som kun
reflekterer estimert byggkostnad nytt havnebygg pa kr. 60 millioner. Laneopptak og gjeld
angar SNAS sin ytelse etter avtalen og skal — i teorien — ga i null. For det andre sa er det
ingen holdepunkter i avtalen pa at SNAS sin ytelse skal begrenses til SNAS sin egen
estimerte byggekostnad, tvert imot er det forutsatt at havna skal anskaffe entreprise og at

endelig kostnad vil avhenge av denne.

4.3.4

Qverst side 35: Bade plansjef, Eilertsen, og tidligere styreleder, Johansen, anfgrer at havna
har manglet en dialogplattform med SNAS for & sikre betaling av faktura.

Dette medfarer ikke riktighet. Etter avtalen skal kommunikasjon skje mellom styrelederne.
Tidligere styreleder, Johansen, hadde en omfattende dialog med SNAS og ble ved flere

anledninger bedt av administrasjonen om a ta opp i betalingsmisligholdet.

Kommunedirektgren viser til at byggekomiteen mener at det har veert utfordrende & fa

arkitekten til & fglge opp bestillingen fra byggekomiteen.

Dette medfgrer ikke riktighet. Arkitekten har gjort alle endringer komiteen har bedt om. Alt
dette er skriftlig dokumentert.

Plansjef Eilertsen anfgrer at havna skulle benyttet kommunens kompetanse til anskaffelse

av arkitekt og annen kompetanse.

Dette blir en meget feilaktig beskrivelse. Tidligere styreleder, Johansen, er innkjgpssjef i
kommunen og har selv godkjent foretakets anskaffelser. Det blir da absurd & hevde at
havnen skulle ha brukt hans kompetanse. En kjenner ikke til at det finnes noen annen
kompetanse i kommunen pa innkjgp. Johansen er i denne sammenheng styreleder, og

selvsagt er den rollen helt uforenlig med noen innkjagperrolle/anskaffelsesrolle i tillegg.
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Det er videre en pastand fra kommunedirektagren om at «havneledelsen bruker advokat
opp mot sine eiere». Det er klart nok at havnens bruk av juridisk bistand for & avklare
eiendomsgrenser og eiendomsforhold, og derved hva som inngar i havnekassen, er helt

legitimt. Dette har ikke noen front mot kommunen.

4.3.5

Midt pa side 36: Tidligere styreleder, Johansen, kommer med pastand om at samarbeidet

mellom havnesjefen og styreleder haltet de to siste arene.

Dette er en forvrengning av virkeligheten. Havnens administrasjon har fulgt opp alle styrets
vedtak. Samtidig har styreleder etter hvert patatt seg en aktiv rolle og disponert pva. havna

uten & avklare med styret eller administrasjon. Se havnas tilsendte dokumentasjon.

Midt pa side 36: Tidligere styreleder, Johansen, pastar at havnesjefen reiste garantisaken

pa eget initiativ.

Dette medfgrer ikke riktighet. Havnesjefen orienterte styrets medlemmer om garantien og
ba avklart om styret gnsket den behandlet. Saken ble tatt opp til behandling etter krav fra

styremedlemmer.

Kommentar adv. Ostgard: Nar det gjelder bankgarantien, har havnesjefen gnsket en mer
omfattende bankgaranti. Nar man star med en garanti begrenset til tre ar, skyldes det at
havnen ikke brukte sin forhandlingsposisjon godt nok da avtalen med SNAS ble inngatt,
og det skyldes det daveerende styrets vilje til 8 la SNAS utarbeide avtaleutkast og videre
vise ungdvendig imgtekommenhet overfor SNAS som gjorde at avtalen ikke ble sa god for

havnen som den kunne ha blitt.

Det har i ettertid ikke lykkes & fa SNAS med pa en romsligere garanti, hvilket ikke er
overraskende, ettersom SNAS rimeligvis holder seg til den skrevne avtaletekst. En endring
i byggerekkefglgen ga havnen en rimelig rett til & f& garantien forlenget tidsmessig,
ettersom havnens byggeprosjekt med denne endringen ble vesentlig forsinket. Far tidligere
styre stemte mot & fa en utvidelse av garantien var signalene fra SNAS om utvidelse

positiv.

N
w
»
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Side 39: Det er en apenbar mangel ved revisjonsrapporten at den ikke tar opp nestleder i
styret, Warholm, sin saksbehandling av sak 8/19 samt styrets kjgp av tjenester fra

kommunikasjonsbyra for bistand i den forbindelse.

Side 39: Pastand fra tidligere styreleder, Johansen, om at: «Senere mgtte advokaten som

havnesjefens advokat i styremater».

Dette medfaerer ikke riktighet. Advokaten har bistatt havneforetaket, bade styret og
administrasjon. Det forsgkes a trekke en slutning mellom en enkeltstaende uttalelse om at
det ikke er behov for advokatbistand i ett styremgte, til & omfatte en ordre fra styreleder
om at styret ikke gnsker juridisk bistand. Hvilke senere mgter henvises det til her? Det var
ingen deltakelse av advokat pa styremater under tidligere styre etter fremleggelsen av sak
7/19.

Side 39: Omtale fra tidligere styreleder, Johansen, om at det var direkte uenighet mellom

styreleder og havnesijef.

Dette blir en feilaktig fremstilling. Det gis ingen eksempler pa hvilke forhold den angivelige
uenigheten angar. Informasjonen gitt styret om risiko i kontraktsoppfyllelsen ble gitt for & gi
styret best mulig kunnskap om situasjonen, slik at det var opp til styret & vurdere og ev.
handle pa denne informasjonen. Noen feringer ble ikke gitt fra administrasjonen, kun

formidling av informasjon/kunnskap.

Side 41: Plansjef Eilertsen pastar at saker til havnestyret ikke forberedes pa en god nok

mate iht. forvaltningslovens krav.

Dette er feil. Se saksfremlegg til samtlige styremgter, som viser det motsatte, dvs. at de
fleste saker er forsvarlig utredet far styrebehandling.

Side 41: Revisjonens fremstilling far det til & se ut som at tidligere nestleder i styret,
Warholm, pastar at avtalen med SNAS var «i boks» pa et tidlig stadium, men at
eiendommene i Brgnngy Havn KF plutselig ble mer verdifulle og at ting derfor ble satt pa

spissen og mer komplekst i forhandlingene.

Her er revisjonen upresis. Refereres det til avtaleforhandlingene eller
avtalegjennomfgringen? Hvis dette er en henvisning til forhandlingene, sa er det ny
informasjon for administrasjon og for ny styreledelse at avtalen allerede i begynnelsen av
kontraktsforhandlingene var i boks. Har det veert avtaleforhandlinger havneforetaket, dets
administrasjon, ikke er kjient med? Styret stemte ned de fgrste utkastene til avtale fra SNAS

jf. styreprotokoller hgsten 2017. Eiendommene til havneforetaket ble ikke plutselig mer
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verdifulle over natten, men har ligget der hele tiden. Etter avtaleforhandlingene var

samtlige verdier synliggjort.

Side 42: Tidligere nestleder i styret, Warholm, pastar at tidligere styre i havneforetaket ikke
var blokkinndelt.

Dette medferer ikke riktighet. En gjennomgang av styreprotokoller vil vise at det er

konsekvens mht. hvem som alltid stemmer overens og hvem som tidvis stemmer imot.

Side 42: Tidligere styreleder, Johansen, pastar at det nye styret ikke innehar kompetanse

til & gjennomfare byggeprosjektet og er «bondefanget» av arkitekten.

Dette er feil. Bade styreleder Slotvik og styremedlem Jan Johnsen har omfattende maritim-
og havnekompetanse. Videre har havnen, jf. avtalen med SNAS, anskaffet prosjekt- og
byggeledelse. Det blir feil & henvise til Stering som arkitekt nar han er engasjert som

prosjektleder.

Side 42: Kommunedirektgren pastar at havneforetaket ikke har god nok saksutredning og

saksbehandling.

Dette er direkte feil. Igjen fremsettes Igse pastander uten eksempler eller dokumentasjon.
Gjennomga saksfremleggene. Det motsatte er tilfellet. Saker er omfattende utredet. Med
unntak av sakene som er blitt tatt opp «over bordet» og hvor det er blitt gjort vedtak uten

fulltallig styre, sa er det heller ikke papekt feil i prosessuelle regler.

Side 42: Tidligere ordfgrer, Hansen, pastar at det har vaert vondt blod over lengre tid

mellom kommunen og at dette dreier seg om hvem som skal forvalte og utvikle foretaket.

Dette medfarer ikke riktighet. Det er kun en tvist mellom havneforetaket og kommunens
administrasjon og det er at kommunens administrasjon over lengre tid har ftillatt seg a
disponere over havnens eiendommer, selv om slik disposisjonsrett er forbeholdt
havneforetaket.

Hansen pastar videre, uten konkret eksemplifisering, at havnesjefen ikke skal veere
samarbeidsvillig med bade politikere, administrasjon og naeringslivet. Han viser til at «mye»
skjer utenom havnestyret og at det har veert slik i prosessen med nytt havnebygg ogsa.

Igjen kommer det pastander uten eksemplifisering og dokumentasjon. Dette blir feil. Havna
har ikke opplevd at det er samarbeidsproblemer med politikere eller naeringsliv.
Samarbeidsproblemet med administrasjon knytter seg til den nevnte disposisjonsretten til

havneeiendommene. Det er nytt for havnens administrasjon at «mye» har skjedd utenom
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havnestyret og at det ogsa er tilfellet i prosessen med nytt havnebygg. Dette bgr revisjonen

se naermere pa.

4.3.7

Side 42: Tidligere styreleder, Johansen, og tidligere ordfgrer, Hansen, pastar at havnen
burde ha latt SNAS bygge nytt bygg for havnen og antyder at det var feil av havnesjefen a

protestere mot dette.

Dette blir en feil fremstiling. Fremstilingen utelater det helt sentrale: At det
anskaffelsesrettslig ikke er rom for a avtale en direkte anskaffelse fra SNAS pa nytt bygg.

Dette folger klart av reglene for offentlig anskaffelser.

Side 42: Eiendomssjef Saetre henviser til at han har antydet til havnestyret at de burde

bruke en totalentreprise basert pa kravspesifikasjonen.

Fremstillingen her blir feil. Saetres rad om totalentreprise har kommet i etterkant av
anskaffelse av prosjekterende (og valg av entrepriseform). SNAS har ogsa i brev antydet
et slikt gnske ovenfor byggekomiteen v/Saetre, ogsa dette etter at prosjekterende ble
anskaffet. En ny utlysning av totalentreprise vil sannsynligvis gi prosjekterende krav pa

erstatning for positiv kontraktsinteresse og fere til for havna dobbel kostnad.

Revisjonen synes a overse at bade tidligere styreleder og tidligere ordfarer ble oppfattet &
forsgke a endre anskaffelsesprosessen av prosjekterende til fordel for SNAS.

Side 43: Tidligere nestleder i styret, Warholm, pastar at det ikke foreligger noen muntlige

feringer til avtalen. Dette forstads som en henvisning til forutsetningene.

Dette er direkte feil. Tidligere nestleder i styret, Warholm, har selv erkjent forutsetningene

skriftlig ifm. korrespondanse per e-post. Det vises ogsa til notat fra advokatene.

Side 43: Tidligere nestleder i styret, Warholm, pastar at havnesjefen har kjort prosess for

a fa endringer i avtalen i etterkant.

Dette medfegrer ikke riktighet. Havnesjef har fulgt opp avtalens grunnleggende
forutsetninger og reagert tilsvarende nar disse har veert brutt. Se eget notat om avtalens

grunnleggende forutsetninger i innsendt dokumentasjon.

Side 44: Eiendomssjef Seetre kritiserer havneforetaket for & ha brukt eksterne konsulenter
til & sende merknader i planprosessen.
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Dette blir en feilfremstilling. | dette tilfellet forsgkte havneforetaket forst & fa bistand fra
plansjef, som henviste til at det var SNAS sin reguleringsplan og at havnen selv matte

sende inn sine merknader.

Side 44: Eiendomssjef Saetre pastar at sikkerhetssoneproblematikk ikke skulle veert reist,

ettersom direktgren for registrene skriftlig har avklart dette.

Dette er feil. Direktgren ved registrene har ikke skriftlig avklart den risiko som
havneforetaket har problematisert. Han har gitt et svar om gode intensjoner og med

forbehold. Det er derved bare gitt signaler, som ikke har gitt noen avklaring man kan bygge
pa.

Side 44: Kommunedirektgren pastar at havneforetaket tar «xomkamper» mot kommunens
interesser og nevner: Brev med oppfordring om & ivareta havnens interesser, pastand om

at havnesjefen skal ha benektet sin underskrift pa avtalen, antydning om at byggekomiteen

skal ha hatt vanskelige arbeidsforhold samt eiendomskonflikten.

Dette er en bemerkelsesverdig salve lgse pastander: Et brev med oppfordring til ordfarer
om a ivareta havnens interesser kan ikke ses pa som et tiltak mot kommunens interesser,
men det stikk motsatte. Pastanden om at havnesjefen skal ha benektet sin underskrift er
udokumentert og feilaktig. Det medfarer heller ikke riktighet at byggekomiteen skal ha hatt
vanskelige arbeidsforhold. Byggekomiteen har i all hovedsak blitt drevet av kommunens to
representanter. Videre sa blir det feil & pastd at eiendomstvisten, ang. kommunens
administrasjons disposisjoner over havneforetakets eiendommer, er en handling mot
kommunens interesse. Kommunen eier havneforetaket og havnas administrasjon og styre
er forpliktet til & ivareta de krav som stilles til havnedrift i lov og vedtekter. Det bgr ogsa
bemerkes at kommunedirektgren her (og for gvrig) uttaler seg om forhold fgr han var ansatt
i stillingen.

Side 44: Kommunedirektgren pastar at det er risiko for at kommunen ma ta regningen for

nytt bygg.

Dette medfgrer ikke riktighet. Havneforetaket anskaffer ikke entreprisen uten at havnen
har egen finansiering. SNAS skal betale, og evt. gvrige kostnader skal matte kunne dekkes
inn gjennom ordinzer drift. Havnen har tilstrekkelig sikkerhet for sine disposisjoner i form

av egen eiendomsportefalje.

Kommentar adv. Jstgard: Kommunedirektgrens pastand om at havnesjefen «ikke retter

seg etter kommunestyret og tar omkamper mot kommunens interesser» eksemplifiseres
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pa mater som ikke kan underbygge en slik pastand. Det er da heller ikke dekning for

pastanden.
Side 44: Eiendomssjef Saetre pastar at havnesjefen brukte Breekkans for & trenere riving.

Dette er ikke riktig. Riving ble ikke igangsatt for bade garanti og Braekkans midlertidige
lokaler (rubbhall) var pa plass. Etter kontrakten skulle bade garanti og rubbhall foreligge
for riving ble igangsatt. Havnesjefen har en selvstendig plikt til & ivareta havnas interesser
(lov og vedtekter). Seetre pastar i realiteten her at havneforetaket skulle akseptere
kontraktsmislighold fra SNAS av hensyn til at SNAS ikke skulle fa gkonomiske

konsekvenser av sitt eget mislighold. Det blir absurd.

Side 45: Tidligere nestleder i styret, Warholm, pastar at styret stilte sparsmal ved
havnesjefens rolle og forstaelse av foretakets verdier i etterkant av matet i februar 2019,

hvor havnestyret ble gitt informasjon om kontraktsutvikling og risiko i prosjektet.

Denne fremstillingen blir feil. Informasjon om kontraktsutvikling og risiko i prosjektet ble gitt
til styret, slik at styret skulle handtere situasjonen. Det Warholm i realiteten pastar er at

styret reagerte pa a fa informasjon og kritiserer havnesjefen for & ha gitt ham informasjon.

Side 45: Revisjonen viser til at det er kommentarer i e-postutveksling som indikerer at
saksfremlegg er skrevet i ettertid.

Revisjonen kan ikke legge en skriftlig kommentar fra et styremedlem til grunn i en rapport
uten & ha undersgkt om det faktisk medfgarer riktighet. Det formodes at dette punkt refererer
seg til en e-postutveksling mellom havnesjef og vara styremedlem Solbakk, hvor Solbakk
ikke gnsket at havnesjefens protest mot den manglende saksbehandlingen av makebyttet
av kaiarealer skulle inntas i protokollen. Her er situasjonen nettopp den at havnesjefen ikke
har skrevet et saksframlegg. Saken er ikke saksbehandlet av havnens administrasjon.

Denne pastanden er saledes feilaktig.

Side 45: Revisjonen viser til tidligere nestleder, Warholm, sin saksbehandling av sak 8/19,

og papeker at havnesjefen mislikte det.

Revisjonen inkluderer dette i rapporten uten & inkludere en forvaltningsrettslig vurdering
av de klare betenkelighetene ved at et styremedlem selv star for saksbehandlingen av et

vedtak, uten involvering av administrasjonen.
Side 45: Eiendomssjef Saetre pastar at havnesjefen har tatt omkamper i styret.

Dette er en feilfremstilling av situasjoner hvor administrasjonen far informasjon som den er

forpliktet til & videreformidle til styret. Informasjonsformidling til styret, som g@verste organ,
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blir ansett som «omkamper». Hva skulle administrasjonen gjort? Tilbakeholdt informasjon

fra styret?

4.3.8

Side 47: @konomisjefen i kommunen pastar at det var signaler om mye innleie av arkitekter

og advokater til havneforetaket.

Her feiler revisjonen a inkludere det apenbare i fremstillingen, noe som gir en feilaktig
fremstilling: SNAS skal etter avtalen dekke havneforetakets ngdvendige utgifter med
anskaffelse, prosjektering, byggeledelse og bygging av nytt havnebygg. Det refereres til
ressursbruk uten at det fremgar at det i all hovedsak gjelder utgifter havneforetaket har rett

til & fa refundert fra SNAS, herunder prosjektledelse.

Revisjonen feiler ogsd med a papeke at reaksjonen fra kommunens administrasjon heller
fremstar & komme av omtanke for SNAS og bekymring for at nytt registerbygg forsinkes.
Revisjonens fremstilling fremstar ogsa her som ukritisk mht. bruk av udokumenterte

pastander fra muntlige intervjuer i sin fremstilling.

Side 47: Kommunedirektgren viser til at kommunens engasjement er begrunnet i
henvendelser fra SNAS.

Revisjonen feiler her & inkludere i sammenhengen hva som fremgar av skriftlige kilder
oversendt fra havneforetaket om kommunens engasjement i tidsperioden januar/februar
2019 samt stille de apenbare spgrsmal som kommunikasjonen reiser. Her er det
dokumentasjon pa oppfatninger av forsgk pa endring av anskaffelse av prosjekterende til
fordel for SNAS, dokumentasjon pa mgter mellom kommune og SNAS om a forsere avtale
med prosjekterende i kombinasjon med direkteanskaffelse fra SNAS mm. Det er

urovekkende at revisjonen ikke setter dette i sammenheng eller undersgker det naermere.

Det vises i denne sammenheng ogsa til tidligere nestleder, Warholm, sin pastand om at
byggekomiteen ble opprettet for a lafte byggeprosjektet ut av havneforetaket og over til

kommunens administrasjon.

Side 48: Forst henvises det til pastander fra plansjef Eilertsen om at havnesjefen var lite
delaktig i mgtene til byggekomiteen. Sa pastar tidligere ordfgrer, Hansen, at kommunens
folk i byggekomiteen ble satt mer og mer tilside og at det var apenlys krangling om hvordan

ting skulle gjares.
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Dette er direkte motstridende pastander. Enten var havnesjefen aktiv i byggekomiteen eller
sa var hun mindre delaktig. Det sistnevnte stemmer. Byggekomiteens arbeid ble i all

hovedsak utfgrt av kommunens to representanter.

Side 48: Plansjef Eilertsen pastar at havnesjef og arkitekt ikke hadde tilstrekkelig fokus pa

gjennomfgring av inngatt avtale.

Dette stemmer ikke. Havnesjefen var lite delaktig, grunnet plansjefens og eiendomssjefens
styring. Arkitekten gjorde ikke annet enn & utfgre endringer etter instruks fra
byggekomiteen. Alt dette kan dokumenteres skriftlig. Revisjonen kan ikke legge disse

pastandene til grunn uten dokumentasjon.

Side 48: Eiendomssjefen pastar at havnesjefen leide inn ekstern kompetanse for & betvile

hans eller kommunens kompetanse og arbeidet i henhold til egen agenda.

Dette er direkte feil. Havnesjefen har benyttet prosjekterende, iht. anskaffelser vedtatt av

styret. Igjen en pastand uten eksempler eller dokumentasjon.

Side 48: | det farste byggemegtet skjgnte eiendomssjefen at denne byggekomiteen var noe
annet, og at det kanskje handlet om a handtere havnesjefen. Han pastar videre at styret

ikke greide & handtere havnesjefen.

Denne pastanden kan ikke medfgre riktighet. Den motstrider styrets begrunnelse for
opprettelse av byggekomite og det konsekvente samsvar mellom styrevedtak og
administrasjonens oppfalgning. Her igjen legger revisjonen ukritisk pastander til grunn uten

at de er tilknyttet eksempler eller dokumentasjon.

Side 49: Eiendomssjefen pastar at han ikke bestemte i byggekomiteen som han ledet og

at han reagerte pa at arkitekten argumenterte mot ham.

Dette kan umulig stemme nar hans kollega, plansjefen, pastar at havnesjefen var lite
delaktig i byggekomiteen og arkitekten, som prosjekteringsgruppeleder, gjorde samtlige
endringer som komiteen ba han om. Det foreligger dokumentasjon pa samtlige endringer

arkitekten gjorde ifm. forprosjektet etter krav fra byggekomiteen.

Side 49: Eiendomssjefen pastar at arkitektens skisseprosjekt var uferdig og at det ikke
stemte med kravspesifikasjonen, at arkitekten ga byggekomiteen motstand og at det var

problematisk at havnesjefen var enig med arkitekten (og ikke byggekomiteens ledelse).

Det er ikke riktig at forprosjektet ikke var i trad med kravspesifikasjonen og at
prosjekteringsgruppeleder var vanskelig. Dette er en konstruert sannhet.
Prosjekteringsgruppeleder har gjort alle de endringer byggekomiteen ba han om.
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Prosjekteringsgruppeleder har kun sagt fra til eiendomssjefen én gang og dette var da det
ble tatt opp muligheten med totalentreprise og Stgring viste til at det ville vaere avtalebrudd
ovenfor prosjekteringsgruppen. Eiendomssjefens kommentar bgr ses i sammenheng med
det siste motereferatet som ble sendt fra SNAS til byggekomiteen etter et mgte mellom
plansjef, eiendomssjef og SNAS, hvor det foreslas a endre havnens valgte entrepriseform
til totalentreprise og avklare/bli enig om starrelsen pa SNAS sin betalingsplikt pa forhand.
SNAS oppgir i samme brev sitt estimat over egen kontraktsrettslig plikt til kr. 28,5 millioner.
Brevet er av 4. oktober 2019 og er blitt angitt av eiendomssjef Szetre a veere et matereferat

fra motet (per e-post til havnesjefen av 18. oktober 2019).

Kommentar adv. @stgard: Dette ville veert i klar strid med havnens interesser, og det ville
veert & gi betydelig avkall pa den posisjon havnen (tross en ikke-optimal avtale) hadde vis
a vis SNAS. A fiksere betalingen til kr 28.5 millioner — hvis «avklaringen» skulle skje iht.
SNAS sitt estimat — ville antakelig ha blitt rammet av reglene om straffbar utroskap i

ivaretakelse av havnens interesser.

Det ble kun gjennomfart ett mgte til i byggekomiteen fgr den ble avvikletav nytt havnestyre.
Det siste mgatet, 8. november 2019, foregikk per skype og ble oppfattet av havnesjefen som
et forsgk fra Byggekomiteens leder pa a f& etablert kontraktsmislighold av

prosjekteringsgruppeleder. Det foreligger ikke referat fra motet.

Revisjonen har en selvstendig plikt til & undersgke Byggekomiteens siste matevirksomhet
naermere, herunder om havnestyrets medlemmer har vaert informert om diskusjonen rundt
endring av entrepriseform (m/ konsekvenser) og mulig forhandsfastsetting av SNAS sin

betalingsforpliktelse ovenfor havnen (m/ konsekvenser).

4.4.1

Side 51: Revisjonen viser til at ftidligere styreleder, Johansen, pastar at
«regnskapsrapportertingen var grei i starten av valgperioden», og antyder indirekte at

denne skal ha endret seg.

Regnskapsrapporteringen har ikke endret seg. Her burde revisjonen sjekket og — i sa fall

— presisert dette.

Side 51: Revisjonen legger til grunn at havnesjef ikke har orientert styret om hvorfor det er

avvik mellom resultat og budsjett og heller ikke lagt fram forslag til justeringtiltak.
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Det medfarer ikke riktighet. Havnesjef har i tillegg til den skriftlig orientering, orientert styret

muntlig og fortlapende om avvik og justeringstiltak.

4.4.2

Side 51/52: Revisjonen vektlegger garantistarrelsen ved vurdering av finansiering og —
konkluderer — som radmannen — at behovet for ekstern finansiering over fire ars perioden

er kr. 123 millioner.

Her er det ikke samsvar mellom de regnskapsmessige rad havnen har fatt fra sin
regnskapsfgrer. Hvis poster og motposter i budsjett er feilfgrt, sa vil havneforetaket
videreformidle dette til regnskapsfgrer og gjgre de ngdvendige endringer. Det henvises her

til hva som er blitt sagt tidligere om budsjettering av havnebygg.
4.4.3

Side 54: Revisjonen legger til grunn i sin vurdering at det er havnforetaket som er selvskyldt
i egen forsinkelse ved oppflg. av avtale med SNAS.

Dette er ikke riktig. Avtalen ble fgrst kallet i februar 2019. Far dette har SNAS veert forsinket
samtidig som havnen har gjort forberedelser, herunder anskaffet rivingsentreprise og utlyst
prosjektering.

Side 54: Revisjonen legger til grunn at styret ikke har involvert i det som skjer fra

avtaleinngaelse til kalling av avtalen og opprettelse av byggekomiteen.

Dette er ikke riktig. Alle disposisjoner av betydning for styret er avklart med tidligere
styreleder, Johansen. Dette kan dokumenteres. Ogsa tidligere nestleder i styret, Warholm,

har veert aktivt involvert. Revisjonen bygger her pa en feilaktig fremstilling fra Johansen.
Side 54: Revisor finner det uheldig at havneforetaket selv ber om en tidsbegrenset garanti.

Havnens administrasjon ba om en tidsubegrenset garanti. Dette var ikke mulig & oppna i
dialog med SNAS. Som et minimum ba havnesjefen om fire ar. Dette for & fa samsvar

mellom forventet byggetid og garanti.

Side 55: Revisjonen legger til grunn at det er klart at det ikke har veert tillit mellom havnesjef

og tidligere styre, viser til intervjuer og kommunikasjon.

Dette er ikke riktig. Dokumentasjonen viser kun at det tidvis har veert saklig/faglig uenighet

mellom havnesjef og tidligere styreleder og nestleder i styret.

Side 55: Revisjonen legger til grunn at samarbeidet mellom administrasjon og styret var

darlig i tidsrommet for avtaleforhandlingene.
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Dette medfarer ikke riktighet. Det er ingen holdepunkter for dette annet enn udokumenterte

pastander fra personer med mulig agenda. Her er revisjonen ukritisk til sine kilder.

Side 55: Revisjonen legger til grunn de udokumenterbare pastandene om at advokat

Jstgard godkjente avtalen som «god nok» og ivaretok havnekapitalen.
Dette medfarer ikke riktighet. Se uttalelser fra adv. @stgard under pkt 3.2.1 ovenfor

Side 55: Revisjonen legger til grunn at advokatbruk etter 25.3.2019 var havnesjefens bruk

av advokat og at styret ikke gnsket dette.

Dette medfarer ikke riktighet. Igjen legger revisjonen til grunn udokumenterbare pastander
uten & kritisk vurdere om dette er alternative virkelighetsfremstillinger fra personer med en

agenda.

Side 56: Revisjonen legger til grunn at havnesjefen ikke har jobbet for a realisere avtalen

med SNAS slik den foreligger.

Hvilke holdepunkter har revisjonen for dette utenom udokumenterbare pastander fra
personer med mulig agenda? Her har revisjonen bade forstatt avtaleinnholdet feil samt
feiltolket bakgrunnen for forsinkelse og hvem som har hatt dialogen med SNAS (tidligere

styreleder og nestleder i styret).

Side 56: Revisjonen legger til grunn at situasjonen i havneforetaket na tilsvarer situasjonen

under forrige styreledelse.

Dette medfarer ikke riktighet. Havneforetaket har ny styreledelse og samarbeidet med

administrasjonen er godt.

Side 56: Revisjonen legger til grunn at havnesjefen ikke har fulgt opp styrets beslutninger

og heller ikke lagt frem saker for styret slik at de har blitt involvert.

Dette medfgrer ikke riktighet. Her ma revisjonen eksemplifisere og veere helt konkret med
underbyggende dokumentasjon, ikke bare evt henvisning til pastander fra intervjuobjekter.
Styrets beslutninger er fulgt opp og styret har i omfattende grad veert involvert. Revisjonen
feiler her pga. mangel pa kunnskap om tidligere styreleder (og nestleder i styret) sitt
omfattende engasjement i saken. Tidligere styreleder har angivelig veert fristilt fra sine
arbeidsoppgaver i kommunen for kun & arbeide med denne saken. Hva har han gjort? Det
vises i denne sammenheng til uttalelse fra ordfgrer om at «mye» har skjedd utenfor
havnens administrative ledelse, hva enn dette skal referere til. Dette bgr revisjonen

undersgke naermere.

4.4.5
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Side 56: Revisjonen legger til grunn at havnesjefen har iverksatt anskaffelser far styret ble

involvert.

Dette medfarer ikke riktighet. Alle beslutninger om a iverksette anskaffelser har veert tatt
av tidligere styreleder, Johansen. Her legger revisjonen udokumenterbare og feilaktige

pastander til grunn.

Side 56: Revisjonen legger til grunn at det er kapasitetsbegrensninger i administrasjonen

som er bakgrunnen for at prosjekteringsanskaffelse ikke ble vedtatt far hasten 2018.

Dette er feil. Bakgrunnen for forsinkelsen er at SNAS ikke iverksatte avtalen og at
havnesjefen avventet klarsignal til utlysning fra tidligere styreleder Johansen. Johansen,
ikke havnesjefen, hadde pa det tidspunkt dialogen med SNAS og BRREG (jf. bl.a. avtalen
med SNAS).

Side 57: Revisjonen legger til grunn at styret har veert lite involvert i hvordan

havneforetakets del av avtalen med SNAS skulle oppfylles.

Dette er feil, og skyldes formodentlig at revisjonen legger udokumenterbare pastander fra
intervjuer til grunn. Styreledelsen, seerlig styreleder, har veaert hand’s on, men det har veert

mer fokus pa at nytt registerbygg ikke skal forsinkes enn at havnebygget skal igangsettes.

Side 57: Revisjonen legger indirekte til grunn at SNAS er blitt belastet kostnader som ikke
er dekket av avtalen og spekulerer i om innleid hjelp (utenfor avtalens rammer) er bilitt
fakturert SNAS.

Dette har ikke revisjonen grunnlag for & uttale seg om. Det medfarer ikke riktighet. SNAS
er kun blitt fakturert utgifter som gjelder avtaleforhandling, anskaffelser, riving og

prosjektering.
4.4.6

Side 58. Revisjonen legger til grunn at det farst ved etableringen av byggekomiteen gis

informasjon til styret.

Dette er feil og bygger igjen pa udokumenterbare pastander fra intervjuer. Styreledelsen
har veert hand’s on og revisjonen feiler i & se at det forst etfer SNAS sin kalling av avtalen
igangsettes med prosjektering. SNAS kunne ga fra avtalen vederlagsfritt (med noen fa
unntak) hvis selskapet ikke hadde kallet den. Fgrst da hadde havneforetaket sikkerhet for

a fa refundert sine utgifter.

Side 58: Revisjonen legger til grunn at byggekomiteen har rapportert til styret om all sin

aktivitet.
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Har revisjonen her sett p4 arbeidet byggekomiteen utfgrte hgsten 2019? Har revisjonen
undersgkt motereferatet fra SNAS fra nest siste mgte mellom eiendomssijef, plansjef og
SNAS?

Side 58: Revisjonen legger til grunn at det «klart» fremgar at kommunens representanter
arbeidet for lojalt & gjennomfgre avtalen med SNAS, mens havnesjef og

prosjekteringsgruppeleder har hatt en annen agenda.

Dette er feil og bygger — igjen — pa udokumenterbare pastander. Her bgr revisjonen se pa
hva som fremgar av de skriftlige kilder, intervjue prosjekteringsgruppeleder m.m. og sa se
om det er faktisk grunnlag for en slik konklusjon. Det er lite tillitsvekkende at revisjonen lar

alle disse pastandene sta uimotsagt uten a sjekke pastandenes holdbarhet.

Forhold a vare oppmerksom pa i rapporten

Punkt 1.2

Ordlyden i revisjonen av bokstav d i kommunestyrets vedtak sak 93/19 endret fra
«Gjennomgang av eiendomsportefgljen i midthavna»

til

«HVvilket eierforhold er det til de eiendommene som Brenngy Havn KF har virksomhet i

tilknytning til?»

Er dette innenfor det mandat kommunestyret ga? Har administrasjonen her foreslatt

endring?
Punkt 1.2.1

Revisor har avgrenset arbeidet til tiden etter avtaleinngaelse med SNAS samt avgrenset

revisjonsrapporten til kun a se pa prosjektet med nytt havnebygg.

Samtidig brukes det mye plass i revisjonsrapporten pa a utrede om forholdene knyttet til
avtaleinngdelse og baserer dette — i all hovedsak — pa ensidige, muntlige og

udokumenterte fremstillinger.
Punkt 1.3
Revisjonen har intervjuet 12 personer:

Fra havna:
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-Havnesjef Sglvi Kristoffersen

-Styreleder havna Leif Morten Slotvik

-Kontorleder Nordas (fert feil i oversikten)

Fra kommunens politiske ledelse og administrasjon:

-Tidligere styreleder havna og naveerende innkjgpssjef i BK Jgrn Johannesen

-Eiendomssjef og tidl. leder av Byggekomiteen Arnt Stale Saetre (ogsé som fung. radmann
i perioder)

-Plansjef og tidl. medlem av byggekomiteen Gunvald Eilertsen (ogsa som fung. radmann i

perioder)
-Ordfarer Eilif Treelnes

-Tidligere ordfgrer, medlem av havnas forhandlingsutvalg og navaerende neeringssjef

Johnny Hansen
-Radmann Helge Thorsen (nylig tilsatt)
-@konomisjef Frank Nilsen (ogsa som fung. rédmann i perioder)

-Byggesaksbehandler Bjgrn Morten Johansen

Samt:

-Tidligere nestleder havna Kristian Warholm

Samtlige er intervjuet individuelt med unntak for to av havnas tre representanter (havnesjef
og naveerende styreleder Slotvik), som er intervjuet i fellesskap. Jarn Johansen og Bjarn

Morten Johansen er intervjuet to ganger.

Revisjonen klager over store mengder data fra havna og flagger at de ikke tar i betraktning
flere forhold som fremgar av havnas oversendelse. Forholdet er dette: Det har tatt tid &
sette sammen et sammenhengende materiale. Dette ble sa sendt over til revisjonen.
Revisjonens rapportutkast tyder pa at revisjon i mindre grad har gatt inn i det oversendte
materiale. Revisjonen har ogsad ansett materialet som delvis irrelevant, hvilket ogsa

rapportutkastets svakheter viser.
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Revisjonen viser til at det er tydelig at deler av informasjonen fra intervjuene som er
pastander om hva andre personer skal ha sagt, at enkelte pastander er blitt undersgkt og

at pastandene er forsgkt holdt pa et minimum.

4.3.4

Nederst side 33: Tidligere styreleder, Jarn Johansen, antyder at han ikke var informert om

laneopptaksprosessen i etterkant av havnestyrevedtak i sak 13/19.

Revisjonen har ikke fatt med seg at laneopptak ble utsatt i pavente av betaling fra SNAS.
Revisjonen har ikke forhgrt seg med havnen om dette, men det er av mindre betydning, da

laneopptaket er gjort iht. styrevedtak.

4.3.5
Det er verdt & merke seg hvor godt opplyst styret faktisk var.
4.3.7

Side 43: At tidligere styreleder og nestleder benekter forutsetningene. Det er omfattende

dokumentasjon hvor tidligere styreleder og nestleder erkjenner flere av forutsetningene.

Side 45: Tidligere nestleder, Warholm, erkjenner at byggekomiteen ble opprettet for & Iofte

kontraktsgjennomferingen bort fra havneforetaket og over til kommunens administrasjon.
443

Side 54: At garantien ikke er i trad med avtalen og at revisjonen finner det «uheldig» at
tidligere styre vedtar a tidsbegrense garantien nar avtalen ikke inneholder en slik

begrensning.
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VEDLEGG 7 - HAVNELOVEN | FORBINDELSE MED
REGISTERBYGG

Brannay Havn KF
v/ havnesjef Selvi KristoHersen

solvikristeffersen@bronnoy. kommune.no

Daras raf,

Var rafa 11514/ 41

Klient: 27320

Ansvarlig pastner: Brynjar Bstgird TROMEE, 29, [anuar 2018

MOTAT - HAYMELOVEN § 48 | PRAKSIS - ANVENDELSE AY HAVMNEKAPITALEN

Advokatfirmaet @stglrd DA bistdr Brannay Havn KF (aHavnens) i forbindelse med at
vinnende private tilbyder av utleie til nytt registerbygg | Brannaysund har benyttet tomten
til dagens hurtigrutehavn i Branney sentrum i sitt tilbud til Brenneysundregistrene v/
Maeringsdepartementet.

En slik lesning forutsetter at Havrnen ma avstd grunn til den private tilbyderen og at
Havnens funksjoner mé flyltes og reetableres pd et mindre areal enn tidligere.
Gjennomferingen av en slik operasjon vil omfattes av havneloven § 48, Formilet med dette
notatet er & opplyse Havnen om rekkevidden av reglens | denne besternmelzen.

Hovedregelen om lovlig anvendelse av havnekapitalen

I havneloven § 48 ferste ledd fastslds at havnekapitalen ikke kan nyttes til andre formil enn
havnevirkssmbet, herunder drift, vedlikehold, uthedring, utbygging og utvikling. | praksis
innebazrer dette at en havns funksjoner md sikres og erstattes i et tilfelle hvor havnen ma
fiyttes og restableres pd et mindre areal enn tidligere.

Selv om en havns bygningsmasse etter reetableringzn skulle ha en hayere byggteknisk
verdi enn tidligere, vil det veere § strid med havneloven § 48 om ikke ogsd
havaefunksjenane har samme bruksverdi for havnens kunder og brukere etter
reatableringen, Havners innkreving av avgifter og vederlag fra dens brukere er for en stor
grad knyttet opp mot havnefunksjonene og brukernes anvendelze av disse, og kan derfor
bare brukes til blant annet utbygging og utvikling av slike. Dersom havnens funksjoner og
ulviklingsmuligheter tapes uten at dette kompenseres, vil havnekapitalen vaere benytiet til
andre formél enn havnevirksomhet, Videre vil en heyere byggteknisk verdi aldri kunne
realiseres sd lenge havnens bygninger og funksjoner er [ bruk, Tilsvarende vil derfor
overfaring av havnekapital fra havnefunksjoners bruksverdi til kavnebyggenes byggtekniske
verdi vaere i benytte havnekapitalen til andre formal enn havnevirksomhet,

Unntak ved tillatelse fra Samferdselsdepartementet

Havneloven § 48 apner | tredje ledd opp for at Samferdselsdepartementet i seerlige
tilfellers og wp@ neermere vilkdre kan gi tillatelse til at midler som herer til havnekapitalen
blir investert | prosjekter eller virksomhet med andre formal enn havnevirksomhet.

TROMSD oO5L0
Stargata wa Krigban dugust gate 3
T TIa79eeR T 709w

Posthoks 5% ¢281 Tromsa [ ::u@nslsrd.rn ! hwh.nstgn'd.n: ! inbmkccﬂ\i:d-mlyrd
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Bestermmelsen er ifalge lovens forarbeider en wsnever unntakshjemmebs som er ment &
kunne fd anvendelse ndr stungtveiende hensyn, herunder overordnede samfurnsmessige
hensyna tilsier at kemmunen/havnen bar 3 investere i prosjekter som ikke knytter seg til
alternativene som nevnt 1 besternmelsens ferste ledd, jf. Otprp. or. 75 (2007-2008) =184, |
slike tilfeller forutsetter lovens tredje ledd andre punktum at bide slik investering og
avkastningen av denne inngdr i havrokapitalen, med mindre departementet ved vedtak
fastsetter noe annet. | lovforarbeidene har departementet fremhevet som vesentlig at
verdier som er bygget opp via avgifter pilagt skipsfartsnaeringen og transportbrukere blir
forvaltet pa en mite som ut fra vanlige forretningsmessige vurderinger md anses
betryggende, slik at verdiene over tid vil kunne komme havnavirksomheten til gode. Som
eksempel pa et tilfelle regelen var ment & omfatte, er nevnt arealer i havneomridens som |
lys av utviklingen i transporisektaren ikhe lenger trengs til havneformil, og derfor ber
kunne tas | bruk til andre formal nr detie dpner for utvikling av verdien av arealene Ll
havnekapitalens fordel, jf. OLprp. nr. $0 (2001-2002) 5, 4

| tilfeller hver det er aktuelt & beslutte at havnekapitalen skal benyttes til annet enn
havneformal, ma det foretas en fermell prosess i samsvar med alminnelige
forvaltningsmessige prinsipper, jT. OLprp. nr 90 (2001-2002) 5.7. Kommunen og
havnestyret vil matte utrede og underbygge forslag til alternativ bruk av havnekapitalen. |
vurderingen av om arealer som hiblil har vaart benyttet til havneformal skal kunne
amdisponeres til annen bruk, ma bide ekonomiske, forretningsmessige og havnestrategishe
hensyn inngd, jf. Otprp. or. 90 (2001-2002) s, 4. Departementets rolle er i denne
sammenheng & vare forvaltningsmyndighet, og & vurdere om tillatelse til slik bruk vil vaere i
samsvar med de Formil havneloven skal ivareta, og for avrig i overensstemmelse med
overordnet transpertplanlegging, if. Ot.prp. nr. 90 (2001-2002) 5. 4.

Dersam et havnestyre shal treffe vedtak om & benytte havnekapitalen til annet enn
havnetormil, m tillatelse fra departementet foreligge fer eventuslt vadtak om clik bruk av
havnekapitalen kan treffes. Dersom seknad om tillatelse fra degartementet ikke sendes i
forkant av havnestyrets beslutning vil havneloven § 48 andre ledd inntreffe, jf, nedenfor.

Hva skjer om kommunen/havnen ikke seker departementet om tillatelse?
Samferdselsdepartementet er etter havneloven § 48 andre ledd gitt adgang til 4 preve
lavligheten av en kommunes eller havnestyres vedtak eller annen disposision over
havnekapitalen, Der departementet finner at det er dizponert i strid med de lovlige formal,
kan departementet iverksette forvaltningstiltak, Det mest aktuells vil da veere pllegg om
retting i form av plikt til tilbakefering av det averferte, [f. Otprp. nr. 75 (2007-2008) 5. 184

Avslutning

Departementet har etter vir kjennskap aldri tatt stilling 8l en situasjon hver man bygger
ned havnekapitalen. Tillatelse etter havneloven § 48 tredje ledd er etter vir kjennskap bare
gitt i tilfeller som gieldor havaer hver havnavicksomhbeten tidligere er nedlagt shk 2t
arealene ikke lenger trengs til havnefarmil, Departementet er kjent med at dette kan bli en
problemstilling | Brennaysund, op felger derfor denne saken.

Advakatfirmaet @stgard DA

Tor Mo Mofus

Tor Johan Morheim
Advokat
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VEDLEGG 8 — OFFENTLIGE ANSKAFFELSER

gstgard

ADVONATEIRHA

Bremney Havn KF

Posthoks 63
8001 BRONNGYSUND

Deres ref :

Var ref.: 12136/42

Elient: 27320

Ansvarlig partner: Brynjar @stgard Tromse, 21. apnl 2020

VURDERING AV KAPTTTELET OM OFFENTLIGE ANSKAFFELSER IREVISJON
MIDT-NORGES RAPPORT

Jeg er blitt bedt om & kemmentere utkastets kapittel 3. Jeg starter med noen generelle
kommentarer til metode og géar deretter over til mer konkrete vurderimger som er gjort.

Generelt
11

Etter min mening byt selve problemstillingen pa uklarheter:

«Er regelverket for offentlige anskaffelser fulgt 1 forbindelse med prosjektoppgaver,
herunder vurderinger av habilitety: (kursivert her)

Er problemstillingen hvervidt havna etter Revisjon Midt-Nerges syn har vurdert habiliteten
{og at vurderingen eventuelt er forsvarlig), eller om det etter Revisjon Midt-Norges vurdening
foreligger inhabilitet pa noe plan (og da til tross for at dette ikke har vert problematisert av
noen av deltageme 1 anskaffelsene)?

12

Shik kapittel 5 er utformet, punkt 5.3 med «datay og punkt 5.4 med wvurderingy, tolker vi
dette som at 5.3 er ment & utgjere «faktumy, og punkt 5 4 utgjer revisjonens wjuridiske
betraktmings (jf den problemstillingen Revisjon Midt-Norge selv presenterer.

I punkt 5.3 —under oversknften «datas - skover revisjonen falgende:

«I dette kapitlet presenterer v1 data fra etterspurt dokumentasjon 1 utvalgte
anskaffelser.

Eontorsjefen ved Bremney havn KF forteller at hun ikke har vert mvelvert 1
an rosesser. Havnesjefen har kjeort anbudsprosessene og konsulenter har bistatt,
blant annet Oslo Prosjektadministrasjon AS »

Etter mitt syn er dette en uniktig — og 1 beste fall en mangelfull — besknivelse av hva som
faktisk presenteres 1 kapitlet.
|

Storgam 134 Postboks 1151, 9261 Tromss postigostzard no /| www.ostzard no (4T) 77 67 90 09
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astgard
Store deler av kapittel 5.3 presenterer en rekke uttalelser fremsatt av ulike personer.

Uttalelsene har et generelt preg av a g1 uttrykk for hva de enkelte personene tror, faler og
opplever mndt prosjektene.

Til illustrasjon fremgér det pa side 63 flg_ at «kommunedirektaren stusser pa at.. Leder 1
byzgekomiteen forteller at __ Det fremstér uheldig, ifolge leder for byggekomiteen
Artkitekten oppleves som part... Tidligere styreleder forteller at...»

Ut fra den beskrivelse revisjonen gir i punkt 5.3 om hva som skal fremstilles, fremstar slike
uttalelser malplasserte.

Uavhengig av den manglende koblingen mellom fremstllingen og uttalelzene, reiser
inntagelsen av disse utialelsene ogsa flere problemstillinger. For eksempel er det uklart om
det som presenteres av uftalelser og memnger av de ulike perscnene

i} blir lagt til prunn som faktum av revisjonen, eller om det
i} kun gjengis som personlige meninger, n&rmest uten betydning for revisjonens
wvurderinger.

I det foirste tilfellet er revisjonens dreftelser klart mangelfulle. I selve vurdenngene 1 kapittel
punkt 3 4 er det ingen droftelse av de ulike pastandene, og heller ikke nindt hva som legges til
grunn som faktum. Pastandene synes ikke & vere underbygd med dokumentasjon og det
fremgar uansett ikke hva dette er eller hvordan revisjonen har vurdert dette.

Det er ikke opplyst hvilken bevisbyrde revisjonen har operert med. Samlet sett gjor
fremstillingen det ikke mulig & etterprave hvilket faktum revisjonens vurderinger bygger pi.

I det andre tilfellet fremstar kommunedirekterens, tidligere styreleders og leder for
byggekomiteens personlige meninger temmelig irrelevante a gjengi 1 kapitlet «datas. Hvorfor
gjengir revisjonen noe som i i fall ikke har betydning for utfallet av vurderingen?

Videre kan man stille spersmal om, og i hvilken grad, uttalelsene fremsatt av de ulike
akterene (leder for byggekomiteen, kommunedirektoren, tdligere styreleder) har vaert
underlagt kontradiksjon ved at havnesjefen har vert gitt mulighet til 4 kommentere
pastandene.

Som en illustrazjon pa noen av de problemstillinger vi mener reizer seg, kan vi vise til det
som er mnfatt pa side 63 nederst:

«Kommunedirekteren stusser pa anskaffelsen av prosjekieringen og arkitekt.
Prosjektenngen ble utlyst pa Doffin 21.12.2018. Kommunedirektsren har en tidslinjs
fra havnesjefen som starter 26.04.2017 og stopper 15.02.2018. Denne tidslinja viser at
JST Arkatekter AS var inne tidlipere og utformet skisse til byggets

Ivurderingsbiten draftes ikke dette nermere. Sporsmél som kan stilles er da

a} wStussers ogsa revisjonen pa anskaffelsen eller er det bare kommimedirekteren?
Hvilken betydmng har dette for warderingen?
b} Har havnesjefen fitt fremlagt denne tidslinjen, og uttalt seg om den?
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cj Er det kommunedirektsren som mener denne tidslinjen viser at JST Arkitekter AS
utformet skisse til bygget, eller har revisjonen selv vurdert tidslinjen og ut fra dette
lagt til grunn at JST Arkitekter uformet skisse til bygget?

Slike og lignende spersmal reiser seg ogsa 1 forbindelse med en rekke av de andre uttalelsens
som presenteres under «datan. Nir revisjonen ikke kommenterer uttalelsene gjengitt 1
Lapittelet «datan n@rmere under vurderingsdelen, blir spersmélene staende ubesvarte.

1 Konkrete varderinger
11

I denne delen fokuserer jeg pa de betrakininger revisjonen har fremsatt 1 kapittel 5.4
{sovurdeningers ).

Ettersom gjennomferingen av anskaffelsen av AF Decom (punkt 5 4 5) ikke fir kritikk fra
revisjonen, gar jeg ikke n®rmere inn pa denne (utover de generelle bemerkninger som er
fremsatt over). Av habilitetshensyn holder jeg ogsa mskaffelzen av advekatfirmaet @stgard
utenfor.

Jeg vil 1 det folgende knytte noen kommenterer il revizjonens vurdenng av de ovrige
anskaffelsene, nemlig av Oslo Prosjektadministrasjon, Multiconsult, og JST Arkitekter.

12 Oslo Prosjektadministrasjon

Revisjon Midt-Norge mener 1 punkt 5.4.1 at det emangler en dekumentert juridisk vurdering
knyttet til viderefering av anskaffelsen med Oslo Prosjektadministrasjon ut fra krav 1
anskaffelsesregelverket, da utgiftene har oversteget kr 100 000x.

Det er uvisst hva revisjonen mener med ¢dokumentert jundisk vurdermgy og hvilke wkravy
som det her siktes til, og det vises heller ikke til noe rettslig grumnlag for disse pastandene.
Det er videre uklart hva som menes med svidereforings av anskaffelsen.

Det falger av anskaffelsesloven § 2 at loven gjelder nar det gjennomfores en konkumanse med
wen ansldatt verdi som er lik eller overstiger 100 000 kroner eksk]l. merverdiavgifty (kursivert
her)

Den aktuelle konkumransens verd: var anslatt til under 100 000 kr eksl. mva. Det er derfor
nktg at loven ikke kom tl anvendelse. Vi1 kan ikke se at det foreligger rettshg grunnlag for at
loven likevel kommer til anvendelse 1 et tilfelle hver det senere wiser seg at den fakhske
kostnaden overstiger terskelverdien 1 anskaffelsesloven § 2. Det sentrale er, shik det falger av
ordlyden, hvilken verdi som er ansidr. Det kan ikke utelukkes at et verdianslag vil kunne
anses som et forsek pa omgdelse av regelverket dersom det opprinnelige anslaget er klart
uforsvarlig eller uriktiz. Det er imidlertid ikke noe som tyder pa at det er tilfellet, og deter
heller ikke reist som en problemstilling 1 denne saken
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Det er derfor etter vart syn ikke niktig at det her er krav om noe «dekumentert juridisk
vurdenng knyttet fil videreforing av anskaffelsens, shk Fevisjon Midt-INorge mener.

23 Multiconsult

Revisjon Midt-Norge peker i punkt 5.4 3 pa at havnen ikke har pekt pa hvilke tre leverandarer
som har mngitt tilbud Vi minner om at regelverket ikke har noe shikt dokumentasjonskrav for
anskaffelser av denne sterrelsen, kfr. forsyningsforskriften § 7-1. Utover dette er det etter vart
syn ingen holdepunkter for at konkurransen ikke har vert konkumransentsatt shik som
beskrevet 1 protokollen.

Det foreligger dermed ingen brudd pé regelverket For ovrig bemerkes at revisjonen heller
ikke her viser til noe rettslig gnumnlag for det den mener skal til for & «dokumentere
konkurranse etter anckaffelsesregelverkets krave.

24 JST Arkitekter
Bewisjonen konkluderer avslutmingsvis 1 punkt 5.4 4 med at-

Egnede tiltak for 4 utligne konkuwrransefordel knyttet il JST Arkitekter AS mangler
etter vir vurdering jf krav i forsyningsforsknfien § 8-2a

Av § -2 a folger det at egnede filtak kan veere:

a} & serge for at de andre leveranderene som deltar 1 konkurransen mottar de samme
relevante opplysningene som er utvekslet 1 dialogen med leveranderen ved
planleggingen av konkwransen

b) & fastsette en tilstrekkelig frist for mottak av tilbud for & utjevne eventuelle fordeler

Den nermere vurderingen til revisjonen byder shik:

«JST Arkitekter har veert med 1 planleggingsfasen til anskaffelsen, noe det er opplyst
om 1 vedlegg il konkwrransegrunnlaget | Doffin, JST har levert tilbud til anskaffelsen.
Fevisor har ikke sett dokumentasjon som omhandler egnede tiltak for d sikre at JST
Arkitekter tkke fir en uforholdsmessig konkurransefordel, 1 konkurransegrunnlaget
med vedlegg, som er lagt ut pa Doffin. Det savnes en beskrivelse av hvor relevante
opplysninger som er utvekslet 1 planlegging av konkwrransen er filzjengelig for de
andre tilbydeme 1 anskaffelsen »

Som det ogsa fremgar av revisjonens punkt 5.4.3, ble det i konkurmansegrunnlaget opplyst om
at Jan Erik Netter v/ IST arkitekter tidligere hadde hatt oppdrag for havnen For & ufjevne
eventuelle konkurransefordeler ble — slik det ogsa er gjengitt 1 punkt 4 — vedlegg 1-2-1,
vedlegg 1-2-2 og vedlegg 1-2-3 publisert og gjort tilgjengelig for alle mteressenter 1 Doffin-
og Ted- databasen samtidig med publisermg av ki
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Revizjonen synes ikke i ha vurdert de vedlegg som efter havnens vurdenng var egnet til 4
utjevne eventuelle konkurransefordeler, oz 1 det minste etterlater revisjonens formmlennger en
sterk tvil om dette.

I det tilfellet revisjonen har vurdert vedlegg 1-2-1, 1-2-2, og 1-2-3, er begnmnelsen
mangelfull. Det redegjeres ikke eventuelt for hvorfor informasjonsflyten jf. vedleggens ikke
etter revisjonens vurdering er egnet til 4 utjevne eventuelle konkwransefordeler.

Advokatfirmaet Ostgard DA

Alexander Amesen
advokat

- Brenngy havn KF - 152



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

VEDLEGG 9 - STEINKAIA - MALEBREV
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VEDLEGG 10 - NYTT HAVNEBYGG BRONNG@Y HAVN KF,

NOTAT 16.12.2019

Nytt Havnebygg Brgnnegy Havn KF

Notat av
16.12.2019

Kommentarer til Notat av 04.10.2019 fra Seren Nielsen AS og PG’s mote (skype-

mote) med byggekomiteen 08.11.2019, innkalt av byggekomiteens leder Arnt
Stale Satre (ASS).

1.

Notatet fra motet ble av byggekomiteens leder betegnet som en god
oppsummering av mgtet. Vi tolker det dithen at notatet er & betrakte som et
mgtereferat som deltakerne som helhet star bak, idet etterlysning av et
mgtereferat fra byggekomiteen er besvart med: Dialogen/diskusjonen i motet
ble pa en grei mate oppsummert av SNAS. (mail av 18.11.2019 fra Arnt Stale
Seetre, vedlegg 01).

Byggekomite-mgtereferat fra matet 08.11.2019 er ikke mottatt.

Noen generelle kommentarer til Notatet fra mgtet mellom byggekomiteen og
SNAS 04.10.2019 (heretter betraktet som omforent mgtereferat):
a. Pkt. 4. Byggets form:

Det er ikke noen formulering i avtalen (AD) som papeker formmessige
forhold eller at bygget skal bruke hele tomtens flate. Den planlagte
formen er et resultat av trafikkmessige betraktninger, noe som er
kommunisert til byggekomiteen flere ganger.

Vi er som ansvarlig prosjekterende overrasket over at representanter
for byggekomiteen stiller seg bak denne formuleringen i notatet
(motereferatet).

. Pkt 5. Byggets fasade:

Det som er beskrevet i avtalen (AD) er betong i farget betong og
overflatetilpasset registerbyggutfarelsen for harmonisert utseende.

PG har i hele prosessen fremhevet at harmonisering ikke er det samme
som kopiering med lavere standard, men harmonisk samspill.
Byggekomiteens medlem Gunvald Eilertsen har ved flere tilfeller
poengtert at Havnebygget ikke ma fremsta som en kopi, men ha en
egenart. Vi er derfor overrasket over den omforente kritikken i dette
punktet i mgtereferatet.

. PKT. 13. Trapp og innganger:

| avtalen er det angitt hovedtrapp med Igp og repos i betongelementer.
Arkitekt har endret foreslatt staltrapp til prefabrikert
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betongelementtrapp.
Form pa trappen er ikke definert i avtaledokumentet (AD). Vi er derfor
overrasket over den omforente kritikken i dette punktet i mgtereferatet.

. PKT 14. Planer:

3. etasje er innredet-BTA er 605 m2. Avtalen begrenser areal som
innredes til 500 m2.

Dette er et punkt som ma etterprgves, idet 500m2 var knyttet til en
lasning med 4 etasjer og fotavitrykk pa 500m2, samlet 2.000 m2. Ved
endring til foravtrykk 600 m2 og 3 etasjer (1.800 m2) virker det merkelig
at ikke byggekomiteens representanter har reagert pa dette.

. Pkt. 15. Brannteknisk Igsning:

Sprinkling er ikke et resultat av brannbelastning som er lagt inn, men et
resultat av den brannbelastningen godset som skal lagres har.
Sprinkling er et resultat av forskriftenes krav!

Pkt. 21. Kostnadsoverslag:

Dette er et punkt som kan trenge en lengre kommentar, men vi vil i
denne omgang ngye oss med a papeke enkelte forhold:

o | skisseprosjektfasen mottok PG en mail fra AAS hvor han
papekte hvilke erfaringer han, som bygningssjef, hadde mht.
prisniva for nybygg i Branngysund. (se vedlegg 02).

¢ | var kostnadskalkyle til skisseprosjektet brukte vi disse
opplysningen fra ASS som grunnlag, noe som ga en kostnad pa
kr. 47.330.000,-. Se vedlegg 03.

o Kostnadsoverslaget for Forprosjektrapporten, som er utarbeidet
pa grunnlag av en tosifret kostnadskalkyle for de enkelte fag og
bygningselementer, ga en kostnad pa kr. 43.436.000,-. (denne
summen er inkludert ekstra hgyde pa 1. etasje for a kunne tilby
leierareler for TTS). Se vedlegg 04

o Kostnadsoverslaget viser en samlet kostnad for RiB, RiV og RIE
(utarbeidet av firmaet WSP) pa kr. 25.198.000,-. Dette star i et
interessant forhold til den summen SNAS beskriver at de har lagt
til grunn i sin kalkyle for byggekostnadene; kr. 28.800.000,-.

e Som ett forhold kan det nevnes at byggekostnad for et enkelt
lagerbygg (lav standard) med hgyde ca. 6 meter, i Norsk Prisbok
(nasjonal pris, som nok avviker mellom ulike deler av landet) er
beregnet til ca. kr. 15.500/m2.

Dette star i sterk kontrast til den m2/kostnad (kr. 12.000,-/m2) for
en hall med prefabrikerte, beerende betongfasader, utfordrende
fundamenteringskostnader og to overliggende kontoretasjer som
SNAS benytter i sin kalkyle.

Pkt. 22. Entreprisemodell:
Her anbefaler representantene for byggekomiteen og SNAS at det
benyttes en totalentreprise. Med de faringer som for gvrig fremkommer i

dette matereferatet, er vi som kontraktsansvarlig firma for PG, av den
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oppfatning at dette er et innspill for a posisjonere SNAS i forbindelse med

gjennomfgring av byggeprosjektet.

PG har pa bakgrunn av mgtet 08.11.2019 utarbeidet et alternative forprosjekttegninger
for arkitektfaget. Disse tegningene kan, sammen med tegningene fra
forprosjektrapporten av juni 2019, danne grunnlaget for detaljprosjektet og

prisforesparslene.

Som en oppsummering kan vi bemerke at byggekomiteen har veert meget
sparsommelig med a utarbeide og distribuere matereferater fra sine interne mgter,
mgter med PG og mater med SNAS.

JSTArkitekter AS v/ Jan Stgring
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VEDLEGG 11 — REVISORS SVAR PA HAVNESJEFENS
KOMMENTARER
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Var dato: 24.04.20 Var referanse:
BRONNOY HAVN KF

Deres dato: Deres referanse:

Faktafeil, feilfremstillinger/slutninger og uneyaktigheter i revisjonsrapporten
Punkt 3.1
Revisjonen henviser til [oppstartsbrevL som egentlig var kalling av opsjon. Det er viktig &

pépeke at SNAS ikke hadde forpliktelser etter avtalen for den ble kallet 15. februar 2019.
Oppstartsbrev reguleringsprosess ble sendt fra SNAS til plankontoret i januar 2018 for
avtale var inngatt i februar 2018.

Punkt 3.2.1

Tidligere styreleder, Jorn Johansen, pastar at det er fem forskjellige versjoner av
avtaleteksten og at det ikke ble «forhandlet direkte pa disse, men var d betrakte som
arbeidskopier hvor forskjellige tema ble berort.»

Dette er direkte feil. Flere av avtaleutkastene var oppe til styrebehandling i havna, som
tilbud & gi til SNAS. Videre bestilte tidl. styreleder Johansen og havnesjefen et
avtaleutkast skrevet av havnens advokater som sikret havnekapitalen. Dette er
avtaleutkastet med vedlagt havntakst fra Netter Analyse, som ble oversendt SNAS 22.
desember 2017.

Tidligere styreleder Johansen pastér videre at styret «manglet informasjon om tilstanden
til kaia som ligger foran dagens ekspedisjonslokaler» og at kunnskap nok hadde medfert
andre krav i forhandlingene.

Dette er direkte feil. Styreleder og styret hadde kjennskap til to rapporter om kaiens
tilstand, som begge konkluderte med at den matte renoveres eller bygges ny. Rapportene
er fra Multiconsult og Bygg Tech v/ Gladse. Gladse var SNAS sin lokale representant i
forhandlingene. Kaiens vedlikeholds-/renoveringsbehov var inntatt i havnas ekonomi- og
virksomhetsplan. Kaiens tilstand er bakgrunnen for avtaleforutsetningen om at SNAS ikke
«skulle pa kai». SNAS onsket ikke & inkludere kaiomradet i avtalen og skulle heller ikke
benytte kai til eget bygg eller ifm. bygging.

Tidligere nestleder i styret, Warholm, og tidl. ordferer, Hansen, pastér at avtalen ble
godkjent av advokat @stgard som «god nok».

‘Dette medferer ikke riktighet. \Avtalen ble gitt tommel opp pa forsikring fra politikerne i

forhandlingsutvalget og fra SNAS om at de forhold som ble utelatt fra avtalen skulle
sikres pé annet vis. Til dette uttaler advokat @stgard felgende:

«Og «tommel opp» var ikke mer enn at begge advokater (Gunnar og Brynjar) i februar
2018 i anledning forhandlingene gav uttrykk for at avtalen ikke stred mot havneloven, og
at den kunne aksepteres hvis de forutsetninger som verserte muntlig gikk i «boks» - men
det ma aldri veere tvil om at ideelt sett skulle vi — ikke SNAS — ha utarbeidet utkast og
havnen skulle veert fastere i klypa mht avtalevilkdr, jfr ogsd rapporten side 19 om «sterke
kort i forhandlingeney, - men inntrykket var at de toneangivende styremedlemmer var
noksd imotekommende overfor SNAS og i tillegg var noksd villige til d la ting veere

uskrevne forutsetninger som man ikke behovde d fa banket inn i den skrevne kontrakt — jeg

husker ikke detaljene der, for det var Gunnar som hadde den ncermeste hdnd pa rattet
under forhandlingene, i og med at han ogsd kjente faktum og forutsetninger best/bedre
enn meg. Detaljene er beskrevet i et eget notat inngitt i anledning revisjonen.»

Det bar ogsé understrekes at dette punkt omhandler et tema som revisjonen avgrenser mot

if. punkt 1.2.1.

Punkt 3.3.1
Adresse: Telefon: Telefax Bankgiro:
Kaia 75012070 75012071 4534.21.09520
Postboks 65 Organisasjonsnr.:

8901

BRONNOYSUND E-mail: bronnoy.havn@bronnoy.kommune.no N 986 833 927 MVA

—| Kommentert [MH1]: Endret til tittelen pa brevet:

Gjennomfering av byggeprosjekt. Bronngysundregistrene og
Brenney havn KF.

—| Kommentert [MH2]: Forvaltningsrevisjonen er avgrenset

til avtaleinngéelse og framover. Det har ikke veert til & unngéa
at forhold fra tiden for har dukket opp fordi det har veert
tilbakevendende tema, eksempelvis rekkefelgen pa byggingen

_—| Kommentert [MH3]: Pa dette punktet er teksten supplert

med havnesjefens uttalelse og sitat fra advokatens notat fra
27.03.2020.
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i BRONNOY HAVN KF

Deres dato: Deres referanse:

Revisjonen sier at «fNy bebyggelse skal oppfores og lokaliseres i trad med
kravspesifikasjonen, som er vedlegg til thalen.»\

Dette er feil. Ny bebyggelse skal oppferes pa restareal definert pa kart vedlagt avtalen.
Kravspesifikasjonen definerer rammen for hva SNAS skal betale for i tillegg til riving,
klargjering av tomt, prosjektering, byggledelse og anskaffelser.

Punkt 3.3.2

‘Revisjonens presentasjon av motytelse kompensasjonstillegg og forhandlingskostnader er
ikke presist og utelater at dette kompensasjonstillegget skulle inkludere samtlige forhold
som er oppramset under 3.3.3, inkl. kostnader ved midlertidig drift fra midlertidige
lokaler. ﬂHer utelates ogséd & nevne forutsetningen om at sterrelsen pa kompensasjonen

forutsetter at havnen skulle bygge forst.

—| Kommentert [MH4]: Dette er hentet fra avtalen. I teksten
er det direkte sitatet lagt inn.

Kommentert [MH5]: Her har revisor endret til direkte sitat
av avtaleteksten

Det ber ogsa presiseres at SNAS patar seg & dekke kr. 750 000 av konsulentutgiftene ifm.
avtaleinngéelsen (2017/2018), og at denne sum ikke dekker havnas fulle kostnader i den

anlednin, \
Punkt 4\5

Kommentert [MHG6]: Dette gér ikke fram av avtalen

opplysningen

Revisjonen oppstiller revisjonskriterier basert pa avtalen med SNAS, havnas vedtekter og
revisjonskriterier om prosjektledelse fra Radgivende Ingeniorers Forening. Som siste
kriterie oppstilles at «Byggekomiteen skal bidra til & oppfylle avtalen med SNAS». Dette
kriteriet kan ikke utledes fra de kilder som revisjonen oppstiller.

Punkt 4.3

Tidligere nestleder i styret henviser til hoyt konfliktniva «over tid» mellom havneforetak
og kommunens [administrasjonL

Det stemmer ikke. Det er kun «tvisten» tilknyttet administrasjonens disponering over
havnekassens eiendommer som har forblitt ulest. Tidligere styreleder, Johansen, hadde
pétatt seg & forsoke a lose denne tvisten uten at dette ble gjort.

Punkt 4.3/1]

Side 25: Tidligere styreleder, Johansen, pastar at havnesjefens ekonomirapportering til
styret var «grei» i perioden 2015-2017, men antyder at den har veert dérlig i 2017-2019.
Dette medforer ikke riktighet. @konomirapporteringen har veert lik i disse arene, slik det
vil fremgé av samtlige sakspapirer. Det noteres at revisjonen legger til grunn hva }«styret
opplevde» til tross for bare & ha intervjuet tidl. styreleder og nestleder.

Punkt4.3.2
Side 28: Revisor skiller ikke mellom de ulike oppdragene: Smart Kystfart, temmerkai, kai
og nytt havnebygg samt en rekke ’andre mindre prosjekter. \

Side 29: [Tidligere nestleder i styret, Warholm, pastar at havna kunne brukt kompetansen
til kommunens ansatte til noen av spersmélene som advokaten har fé’ltt.\

‘Dette medferer ikke riktighet. Kommunen har ingen ansatte med kompetanse til & besvare
de juridiske spersmal havna har hatt. Samtidig hadde havna behov for a fa besvart
spersmal rimelig lopende, med faglig kompetanse og — ikke minst — med kjennskap til
faktum i saken og til det konkrete avtaleforhold. Dette er igjen los pastand uten
eksemplifisering. \

Punkt 4.3.3
Side 31: Revisjonen forutsetter at garantisum og forventet kostnad nytt havnebygg
samsvarer og etterlyser svar pd avvik mellom garantisum og forventet kostnad.

Telefax
75012071

Adresse: Telefon:
Kaia 75012070
Postboks 65

8901 BRONNO@YSUND

Bankgiro:
4534.21.09520
Organisasjonsnr.:

E-mail: bronnoy.havn@bronnoy.kommune.no N 986 833 927 MVA

Kommentert [MH8]: Styrevedtak er tatt inn i oversikten
over revisjonskriterier

- /{ Kommentert [MH7]: Teksten er supplert med

Kommentert [MH9]: Det mé han fa lov & mene.
Havnesjefens synspunkt er tatt inn i teksten.

—| Kommentert [MH10]: Kan utdypes med fokuset pa sakene
i motet.

—| Kommentert [MH11]: Havnesjefens kommentar om at
ekonomirapporteringen har veert lik disse arene er tatt inn.

— { Kommentert [MH12]: Kommentaren er tatt inn.

_— ’[ Kommentert [MH13]: Det ma han fa lov 4 mene

_— ’{ Kommentert [MH14]: Havnesjefens kommentar er tatt

mnn.




Var dato: 24.04.20 Var referanse:
BRONNOY HAVN KF

Deres dato: Deres referanse:

Dette blir feil. Endelig kostnad for nytt havnebygg vil forst bli klarlagt gjennom en
anskaffelse. Havnen har budsjettert pa bakgrunn av gjennomsnittlig byggekostnad, tall gitt
av kommunens eiendomssjef i sin tid. %t garantien muligens ikke er egnet til & dekke en
eventuell endelig byggekostnad er et forhold som revisjonen har avgrenset mot.

Side 31: [Rédmannen papeker en differanse pa kr. 120 millioner i finansiering, at
laneopptak og gjeld blir for stort og henviser til at et estimat pa kr. 60 millioner ikke er iht.
avtalen under henvisning til SNAS sitt eget estimat.\
Dette blir feil. ]F or det forste er det tale om to poster som utjevner hverandre og som kun
reflekterer estimert byggkostnad nytt havnebygg pa kr. 60 millioner. Léneopptak og gjeld
angdr SNAS sin ytelse etter avtalen og skal — i teorien — gé i null. For det andre sé er det
ingen holdepunkter i avtalen pa at SNAS sin ytelse skal begrenses til SNAS sin egen
estimerte byggekostnad, tvert imot er det forutsatt at havna skal anskaffe entreprise og at
endelig kostnad vil avhenge av denne.\

434

Overst side 35: Bade plansjef, Eilertsen, og tidligere styreleder, Johansen, anforer at havna
har manglet en [dialogplattform\ med SNAS for & sikre betaling av faktura.

Dette medforer ikke riktighet. Etter avtalen skal kommunikasjon skje mellom
styrelederne. Tidligere styreleder, Johansen, hadde en omfattende dialog med SNAS og
ble ved flere anledninger bedt av administrasjonen om a ta opp i betalingsmisligholdet.
Kommunedirekteren viser til at byggekomiteen mener at det har veert utfordrende & fa
arkitekten til & folge opp bestillingen fra byggekomiteen.

‘Dette medferer ikke riktighet. Arkitekten har gjort alle endringer komiteen har bedt om.
Alt dette er skriftlig dokumentert.\
‘Plansjef Eilertsen anforer at havna skulle benyttet kommunens kompetanse til anskaffelse
av arkitekt og annen kompetanse. \
Dette blir en meget feilaktig beskrivelse. [Tidligere styreleder, Johansen, er innkjepssjef i
kommunen og har selv godkjent foretakets anskaffelser. Det blir da absurd & hevde at
havnen skulle ha brukt hans kompetanse. En kjenner ikke til at det finnes noen annen
kompetanse i kommunen pa innkjep. Johansen er i denne sammenheng styreleder, og

—| Kommentert [MH15]: Revisor har ikke gjort noen
avgrensninger pa dette omradet.

—| Kommentert [MH16]: Dette er fra raidmannens
saksframlegg.
Revisor klarer ikke & lese noe annet ut av saksframlegget til
styret og kommunestyret

— /[ Kommentert [MH17]: Tatt inn i teksten.

—| Kommentert [MH18]: Tatt inn i teksten. Supplert med
informasjon fra avtalen og brev fra SNAS

— /[ Kommentert [MH19]: Tatt inn.

— /[ Kommentert [MH20]: Det ma han fa mene

selvsagt er den rollen helt uforenlig med noen innkjeperrolle/anskaffelsesrolle i tillegg. | /[ Kommentert [MH21]: Tatt inn.

Det er videre en pastand fra kommunedirektoren om at «havneledelsen bruker advokat
opp mot sine eierey. H)et er klart nok at havnens bruk av juridisk bistand for a avklare
eiendomsgrenser og eiendomsforhold, og derved hva som inngéar i havnekassen, er helt
legitimt. ﬂ)ette har ikke noen front mot kommunen.

_— ’[ Kommentert [MH22]: Tatt inn

43.5
Midt pa side 36: Tidligere styreleder, Johansen, kommer med pastand om at samarbeidet
mellom havnesjefen og styreleder haltet de to siste arene.

Dette er en forvrengning av virkeligheten. Havnens administrasjon har fulgt opp blle
styrets vedtaH. Samtidig har styreleder etter hvert patatt seg en aktiv rolle og disponert
pva. havna uten & avklare med styret eller administrasjon. Se havnas tilsendte
dokumentasjon.

Midt pa side 36: Tidligere styreleder, Johansen, péstar at havnesjefen reiste garantisaken
pa eget initiativ.

Dette medferer ikke riktighet. tHavnesjefen orienterte styrets medlemmer om garantien og
ba avklart om styret ensket den behandlet. Saken ble tatt opp til behandling etter krav fra
styremedlemmer.\

Adresse: Telefon: Telefax Bankgiro:
Kaia 75012070 75012071 4534.21.09520
Postboks 65 Organisasjonsnr.:
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- /[ Kommentert [MH23]: Tatt inn

—| Kommentert [MH24]: Tatt inn og supplert med
informasjon fra saksframlegg




Var dato: 24.04.20 Var referanse:
BRONNOY HAVN KF

Deres dato: Deres referanse:

Kommentar adv. Ostgard: Nar det gjelder bankgarantien, har havnesjefen ensket en mer
omfattende bankgaranti. Nar man star med en garanti begrenset til tre ar, skyldes det at
havnen ikke brukte sin forhandlingsposisjon godt nok da avtalen med SNAS ble inngatt,
og det skyldes det davaerende styrets vilje til & la SNAS utarbeide avtaleutkast og videre
vise unedvendig imetekommenhet overfor SNAS som gjorde at avtalen ikke ble sa god
for havnen som den kunne ha blitt.

Det har i ettertid ikke lykkes & fi SNAS med pa en romsligere garanti, hvilket ikke er

overraskende, ettersom SNAS rimeligvis holder seg til den ]skrevne avtaletekst. En | /[ Kommentert [MH25]: Der er det ingen tidsavgrensning ]

endring i byggerekkefolgen ga havnen en rimelig rett til & f4 garantien forlenget
tidsmessig, ettersom havnens byggeprosjekt med denne endringen ble vesentlig forsinket.
‘Fﬂr tidligere styre stemte mot & fa en utvidelse av garantien var signalene fra SNAS om
utvidelse positiv.\

43.6

Side 39: Det er en apenbar mangel ved revisjonsrapporten at den ikke tar opp nestleder i
‘styret, Warholm, sin saksbehandling av sak 8/19 samt styrets kjop av tjenester fra
kommunikasjonsbyra for bistand i den forbindelse.\

‘Side 39: Pastand fra tidligere styreleder, Johansen, om at: «Senere mette advokaten som
havnesjefens advokat i styremeter».

Dette medforer ikke riktighet. Advokaten har bistétt havneforetaket, bade styret og
administrasjon. Det forsekes 4 trekke en slutning mellom en enkeltstaende uttalelse om at
det ikke er behov for advokatbistand i ett styremete, til & omfatte en ordre fra styreleder
om at styret ikke ensker juridisk bistand. Hvilke senere meter henvises det til her? Det var
ingen ‘deltakelse av advokat pa styremeter under tidligere styre etter fremleggelsen av sak
7/19.

_—| Kommentert [MH26]: Tatt inn. Supplert med informasjon
fra saksframlegg

- /[ Kommentert [MH27]: Tatt inn J

//’[ Kommentert [MH28]: Tatt ut J

Side 39: Omtale fra tidligere styreleder, Johansen, om at det var direkte uenighet mellom
styreleder og havnesjef.

Dette blir en feilaktig fremstilling. Det gis ingen eksempler pé hvilke forhold den
angivelige uenigheten angar. Informasjonen gitt styret om risiko i kontraktsoppfyllelsen
ble gitt for & gi styret best mulig kunnskap om situasjonen, slik at det var opp til styret &
vurdere og ev. handle pa denne informasjonen. Noen foringer ble ikke gitt fra
administrasjonen, kun formidling av informasjon/kunnskap. \

Side 41: Plansjef Eilertsen péstar at saker til havnestyret ikke forberedes pa en god nok
mate iht. forvaltningslovens krav.

‘Dette er feil. Se saksfremlegg til samtlige styremeter, som viser det motsatte, dvs. at de
fleste saker er forsvarlig utredet for styrebehandling.\

Side 41: Revisjonens fremstilling far det til & se ut som at tidligere nestleder i styret,
Warholm, [péistér at avtalen med SNAS var «i boks» pé et tidlig stadium, men at
eiendommene i Bronney Havn KF plutselig ble mer verdifulle og at ting derfor ble satt pd
spissen og mer komplekst i forhandlingene.\

Her er revisjonen upresis. Refereres det til avtaleforhandlingene eller
avtalegjennomforingen? Hvis dette er en henvisning til forhandlingene, sé er det ny
informasjon for administrasjon og for ny styreledelse at avtalen allerede i begynnelsen av
kontraktsforhandlingene var i boks. Har det veert avtaleforhandlinger havneforetaket, dets
administrasjon, ikke er kjent med? Styret stemte ned de ferste utkastene til avtale fra
SNAS jf. styreprotokoller hesten 2017. Eiendommene til havneforetaket ble ikke plutselig
mer verdifulle over natten, men har ligget der hele tiden. Etter avtaleforhandlingene var
samtlige verdier synliggjort.

Adresse: Telefon: Telefax Bankgiro:
Kaia 75012070 75012071 4534.21.09520
Postboks 65 Organisasjonsnr.:

8901

BRONNOYSUND E-mail: bronnoy.havn@bronnoy.kommune.no N 986 833 927 MVA

_—| Kommentert [MH29]: Tatt ut. Tidligere styreleder har ikke
omtalt dette i teksten

- /[ Kommentert [MH30]: Tatt inn. J

_—| Kommentert [MH31]: Det som refereres her stemmer ikke
med opplysningene i heringsutkastet.




Var dato: 24.04.20 Var referanse:
BRONNOY HAVN KF

Deres dato: Deres referanse:

Side 42: Tidligere nestleder i styret, Warholm, h)éstér at tidligere styre i havneforetaket
ikke var blokkinndelt. \
Dette medforer ikke riktighet. En gjennomgang av styreprotokoller vil vise at det er
konsekvens mht. hvem som alltid stemmer overens og hvem som tidvis stemmer imot.
Side 42: Tidligere styreleder, Johansen, h)é’lstér at det nye styret ikke innehar kompetanse
til 4 gjennomfere byggeprosjektet og er «bondefanget» av arkitektenL

Dette er feil. Bade styreleder Slotvik og styremedlem Jan Johnsen har omfattende
maritim- og havnekompetanse. Videre har havnen, jf. avtalen med SNAS, anskaffet
prosjekt- og byggeledelse. Det blir feil & henvise til Stering som arkitekt nar han er
engasjert som prosjektleder.

Side 42: [Kommunedirektzren pastar at havneforetaket ikke har god nok saksutredning og
saksbehandling.\
Dette er direkte feil. Igjen fremsettes lose pastander uten eksempler eller dokumentasjon.
Gjennomga saksfremleggene. Det motsatte er tilfellet. Saker er omfattende utredet. Med
unntak av sakene som er blitt tatt opp «over bordet» og hvor det er blitt gjort vedtak uten
fulltallig styre, sé er det heller ikke papekt feil i prosessuelle regler.

Side 42: Tidligere ordferer, Hansen, péstér at [det har vaert vondt blod over lengre tid
mellom kommunen og at dette dreier seg om hvem som skal forvalte og utvikle foretaket.L
Dette medforer ikke riktighet. Det er kun en tvist mellom havneforetaket og kommunens
administrasjon og det er at kommunens administrasjon over lengre tid har tillatt seg a
disponere over havnens eiendommer, selv om slik disposisjonsrett er forbeholdt
havneforetaket.

‘Hansen pastar videre, uten konkret eksemplifisering, at havnesjefen ikke skal veere
samarbeidsvillig med bade politikere, administrasjon og nzringslivet. Han viser til at
«mye» skjer utenom havnestyret og at det har vert slik i prosessen med nytt havnebygg
0gsa.

Igjen kommer det pastander uten eksemplifisering og dokumentasjon. Dette blir feil.

Havna har ikke opplevd at det er samarbeidsproblemer med politikere eller n@ringsliv.
Samarbeidsproblemet med administrasjon knytter seg til den nevnte disposisjonsretten til
havneeiendommene. Det er nytt for havnens administrasjon at «mye» har skjedd utenom
havnestyret og at det ogsa er tilfellet i prosessen med nytt havnebygg. Dette ber revisjonen
se nermere pa.

43.7
Side 42: Tidligere styreleder, Johansen, og tidligere ordferer, Hansen, pastar at havnen
burde ha latt SNAS bygge nytt bygg for havnen og antyder at det var feil av havnesjefen &
protestere mot dette.

Dette blir en feil fremstilling. Fremstillingen utelater det helt sentrale: LAt det
anskaffelsesrettslig ikke er rom for & avtale en direkte anskaffelse fra SNAS pa nytt bygg.
Dette folger klart av reglene for offentlig anskaffelser.\

_—"| Kommentert [MH32]:
heringsdokumentet.

Dette stemmer ikke med teksten i }

_—| Kommentert [MH33]:
av styret.

Det ma han fa mene, han er en del }

- /[ Kommentert [MH34]:

Tatt inn J

- /[ Kommentert [MH35]:

Det ma han fa lov & mene }

- /[ Kommentert [MH36]:

Tatt inn }

Side 42: Eiendomssjef Saetre henviser hil at han har antydet til havnestyret at de burde
bruke en totalentreprise basert pa kravspesifikasj onen.\
Fremstillingen her blir feil. ’Sa:tres rad om totalentreprise har kommet i etterkant av
anskaffelse av prosjekterende (og valg av entrepriseform). SNAS har ogsa i brev antydet
et slikt anske ovenfor byggekomiteen v/Satre, ogsa dette etter at prosjekterende ble
anskaffet. En ny utlysning av totalentreprise vil sannsynligvis gi prosjekterende krav pa
erstatning for positiv kontraktsinteresse og fore til for havna dobbel kostnad.
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_— ’[ Kommentert [MH37]:

Tatt inn J

- /[ Kommentert [MH38]:

Det ma han fa lov & mene. }

- /[ Kommentert [MH39]:

Tatt inn }
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‘Revisjonen synes 4 overse at bade tidligere styreleder og tidligere ordferer ble oppfattet a

forsgke & endre anskaffelsesprosessen av prosjekterende til fordel for SNAS. - /{ Kommentert [MH40]: Tatt inn og supplert med }
Side 43: Tidligere nestleder 1 styret, Marholm, pastar at det ikke foreligger noen muntlige informasjon fra intervju
feringer til avtalen. [Dette forstds som en henvisning til forutsetningene. | Kommentert [MH41]: Dette er bide tidligere styreleder og

nestleders svar pa direkte spersmal.

Dette er direkte feil. Tidligere nestleder i styret, Warholm, har selv erkjent forutsetningene
skriftlig ifm. korrespondanse per e-post. Det vises ogsa til notat fra advokatene.

Side 43: Tidligere nestleder i styret, Warholm, h)éistéir at havnesjefen har kjort prosess for &
fa endringer i avtalen i etterkant.\ - /[ Kommentert [MH42]: Dette ma han fa lov & mene }
Dette medforer ikke riktighet. Havnesjef har fulgt opp avtalens grunnleggende
forutsetninger og reagert tilsvarende nér disse har vert brutt. ‘Se eget notat om avtalens
grunnleggende forutsetninger i innsendt dokumentasjon.\ - /{ Kommentert [MH43]: Revisor har forholdt seg til }
Side 44: Eiendomssjef Satre kritiserer havneforetaket for & ha brukt eksterne konsulenter avtaleteksten

til & sende merknader i planprosessen.

Dette blir en feilfremstilling. ’I dette tilfellet forsekte havneforetaket forst a fa bistand fra
plansjef, som henviste til at det var SNAS sin reguleringsplan og at havnen selv matte

sende inn sine merknader.\ - /[ Kommentert [MH44]: Tatt inn J
Side 44: Eiendomssjef Satre h)éstéir at sikkerhetssoneproblematikk ikke skulle veert reist,
ettersom direkteren for registrene skriftlig har avklart dette.\ - /[ Kommentert [MH45]: Det mé han fi lov & mene. ]

‘Dette er feil. Direktoren ved registrene har ikke skriftlig avklart den risiko som
havneforetaket har problematisert. Han har gitt et svar om gode intensjoner og med
forbehold. Det er derved bare gitt signaler, som ikke har gitt noen avklaring man kan
bygge pé’t.\ > /[ Kommentert [MH46]: Tatt inn }
Side 44: Kommunedirekteren pastar at havneforetaket har «omkamper» mot kommunens L,{ Kommentert [MH47]: Det ma han fa mene. J
interesser og nevner: Brev med oppfordring om & ivareta havnens interesser, pastand om

at havnesjefen skal ha benektet sin underskrift pa avtalen, antydning om at byggekomiteen
skal ha hatt vanskelige arbeidsforhold samt eiendomskonflikten.

Dette er en bemerkelsesverdig salve lose pastander: Et brev med oppfordring til ordferer
om & ivareta havnens interesser kan ikke ses pa som et tiltak mot kommunens interesser,
men det stikk motsatte. Pastanden om at havnesjefen skal ha benektet sin underskrift er
udokumentert og feilaktig. Det medferer heller ikke riktighet at byggekomiteen skal ha
hatt vanskelige arbeidsforhold. Byggekomiteen har i all hovedsak blitt drevet av
kommunens to representanter. Videre sa blir det feil & pasta at eiendomstvisten, ang.
kommunens administrasjons disposisjoner over havneforetakets eiendommer, er en
handling mot kommunens interesse. Kommunen eier havneforetaket og havnas
administrasjon og styre er forpliktet til & ivareta de krav som stilles til havnedrift i lov og
vedtekter. Det ber ogsa bemerkes at kommunedirekteren her (og for evrig) uttaler seg om
forhold for han var ansatt i stillingen.

Side 44: Kommunedirektoren pastar at ’det er risiko for at kommunen ma ta regningen for

nytt bygg.\ - /{ Kommentert [MH48]: Kommune hefter for havnas }
Dette medferer ikke riktighet. Havneforetaket anskaffer ikke entreprisen uten at havnen disposisjoner.

har egen finansiering. SNAS skal betale, og evt. gvrige kostnader skal matte kunne dekkes

inn gjennom ordinzr drift. Havnen har tilstrekkelig sikkerhet for sine disposisjoner i form

av egen eiendomsportefolje. \ - /[ Kommentert [MH49]: Tatt inn ]

Kommentar adv. Ostgard: Kommunedirektorens pastand om at havnesjefen «ikke retter
seg etter kommunestyret og tar omkamper mot kommunens interesser» eksemplifiseres
pé mater som ikke kan underbygge en slik péstand. Det er da heller ikke dekning for

péstanden.
Adresse: Telefon: Telefax Bankgiro:
Kaia 75012070 75012071 4534.21.09520
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‘Side 44: Eiendomssjef Satre pastar at havnesjefen brukte Brackkans for & trenere riving.
Dette er ikke riktig. Riving ble ikke igangsatt for bade garanti og Brackkans midlertidige
lokaler (rubbhall) var pa plass. Etter kontrakten skulle bade garanti og rubbhall foreligge
for riving ble igangsatt. Havnesjefen har en selvstendig plikt til & ivareta havnas interesser
(lov og vedtekter). Setre pastar i realiteten her at havneforetaket skulle akseptere
kontraktsmislighold fra SNAS av hensyn til at SNAS ikke skulle fa gkonomiske
konsekvenser av sitt eget mislighold. Det blir absurd.\ - /[ Kommentert [MH50]: Tatt ut. J
Side 45: ’Tidligere nestleder i styret, Warholm, péstar at styret stilte spersmal ved
havnesjefens rolle og forstaelse av foretakets verdier i etterkant av metet i februar 2019,
hvor havnestyret ble gitt informasjon om kontraktsutvikling og risiko i prosjektet. | /{ Kommentert [MH51]: Det star ikke slik i horingsutkastet. J
Denne fremstillingen blir feil. Informasjon om kontraktsutvikling og risiko i prosjektet ble Teksten i dokumentet er korrigert for & bli tydeligere.

gitt til styret, slik at styret skulle handtere situasjonen. Det Warholm i realiteten pastar er

at styret reagerte pa & fa informasjon og kritiserer havnesjefen for 4 ha gitt ham

informasjon.

Side 45: Revisjonen viser til at det er kommentarer i e-postutveksling som indikerer at

saksfremlegg er skrevet i ettertid.

Revisjonen kan ikke legge en skriftlig kommentar fra et styremedlem til grunn i en rapport

uten 4 ha undersekt om det faktisk medferer riktighet. Det formodes at dette punkt

refererer seg til en e-postutveksling mellom havnesjef og vara styremedlem Solbakk, hvor

Solbakk ikke ensket at havnesjefens protest mot den manglende saksbehandlingen av

makebyttet av kaiarealer skulle inntas i protokollen. Her er situasjonen nettopp den at

havnesjefen ikke har skrevet et saksframlegg. Saken er ikke saksbehandlet av havnens

administrasjon. Denne pastanden er séledes feilaktig.

Side 45: Revisjonen viser til tidligere nestleder, Warholm, sin saksbehandling av sak 8/19,

og papeker at havnesjefen mislikte det.

Revisjonen inkluderer dette i rapporten uten a inkludere en forvaltningsrettslig vurdering

av de klare betenkelighetene ved at et styremedlem selv stér for saksbehandlingen av et

vedtak, uten involvering av administrasjonen.

Side 45: [Eiendomssj ef Saetre pastar at havnesjefen har tatt omkamper i styret. | /[ Kommentert [MH52]: Tatt ut ]
Dette er en feilfremstilling av situasjoner hvor administrasjonen far informasjon som den

er forpliktet til & videreformidle til styret. Informasjonsformidling til styret, som everste

organ, blir ansett som «omkamper». Hva skulle administrasjonen gjort? Tilbakeholdt

informasjon fra styret?

43.8

Side 47: @konomisjefen i kommunen pastar at det var signaler om mye innleie av
arkitekter og advokater til havneforetaket.

‘Her feiler revisjonen & inkludere det dpenbare i fremstillingen, noe som gir en feilaktig
fremstilling: SNAS skal etter avtalen dekke havneforetakets nedvendige utgifter med
anskaffelse, prosjektering, byggeledelse og bygging av nytt havnebygg. Det refereres til
ressursbruk uten at det fremgar at det i all hovedsak gjelder utgifter havneforetaket har rett
til a4 fa refundert fra SNAS, herunder prosjektledelse.

Revisjonen feiler ogsa med a papeke at reaksjonen fra kommunens administrasjon heller
fremstar & komme av omtanke for SNAS og bekymring for at nytt registerbygg forsinkes.
Revisjonens fremstilling fremstar ogsa her som ukritisk mht. bruk av udokumenterte

pastander fra muntlige intervjuer i sin fremstilling.\ Kommentert [MH53]: Tatt inn.

Side 47: Kommunedirektgren viser til at kommunens engasjement er begrunnet i D lellem vl @rim (ggrationellesio o @ppisiislles
byggekomiteen.

henvendelser fra SNAS.

Kommentaren om at SNAS skal dekke kostnadene er
behandlet lengre fram i kapitlet.
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Revisjonen feiler her & inkludere i sammenhengen hva som fremgar av skriftlige kilder
oversendt fra havneforetaket om kommunens engasjement i tidsperioden januar/februar
2019 samt stille de 4penbare spersmél som kommunikasjonen reiser. Her er det
dokumentasjon pa oppfatninger av forsek pa endring av anskaffelse av prosjekterende til
fordel for SNAS, dokumentasjon pa meter mellom kommune og SNAS om a forsere
avtale med prosjekterende i kombinasjon med direkteanskaffelse fra SNAS mm. Det er
urovekkende at revisjonen ikke setter dette i sammenheng eller undersgker det nermere.
‘Det vises i denne sammenheng ogsa til tidligere nestleder, Warholm, sin pastand om at
byggekomiteen ble opprettet for a lofte byggeprosjektet ut av havneforetaket og over til

kommunens administrasjon. _—| Kommentert [MH54]: Denne teksten finnes ikke i
Side 48: Forst henvises det til pastander fra plansjef Eilertsen om at havnesjefen var lite horingsdokumentet.
delaktig i matene til byggekomiteen. Sa pastar tidligere ordferer, Hansen, at kommunens

folk i byggekomiteen ble satt mer og mer tilside og at det var apenlys krangling om
hvordan ting skulle gjeres.

Dette er direkte motstridende pastander. Enten var havnesjefen aktiv i byggekomiteen
eller sa var hun mindre delaktig. Det sistnevnte stemmer. Byggekomiteens arbeid ble i all
hovedsak utfert av kommunens to representanter.

Side 48: Plansjef Eilertsen péstar at havnesjef og arkitekt ikke hadde tilstrekkelig fokus pa
gjennomfering av inngatt avtale.

Dette stemmer ikke. Havnesjefen var lite delaktig, grunnet plansjefens og eiendomssjefens
styring. Arkitekten gjorde ikke annet enn a utfere endringer etter instruks fra
byggekomiteen. Alt dette kan dokumenteres skriftlig. Revisjonen kan ikke legge disse

péstandene til grunn uten dokumentasjon.\ - /[ Kommentert [MH55]: Tatt inn

Side 48: [Eiendomssj efen pastar at havnesjefen leide inn ekstern kompetanse for & betvile

hans eller kommunens kompetanse og arbeidet i henhold til egen agenda. | /[ Kommentert [MH56]: Det er hans opplevelse.

Dette er direkte feil. Havnesjefen har benyttet prosjekterende, iht. anskaffelser vedtatt av
styret. Igjen en pastand uten eksempler eller dokumentasjon.
Side 48: 1 det forste fbyggemﬂtet skjonte eiendomssjefen at denne byggekomiteen var noe

annet, og at det kanskje handlet om a héndtere havnesjefen\. Han pastar videre at styret | /[ Kommentert [MH57]: Det er hans opplevelse

ikke greide & handtere havnesjefen.

‘Denne pastanden kan ikke medfere riktighet. Den motstrider styrets begrunnelse for
opprettelse av byggekomite og det konsekvente samsvar mellom styrevedtak og
administrasjonens oppfelgning. Her igjen legger revisjonen ukritisk pastander til grunn

uten at de er tilknyttet eksempler eller dokumentasjon. - /[ Kommentert [MH58]: Tatt inn.

Side 49: Eiendomssjefen péstar at han ikke bestemte i byggekomiteen som han ledet og at
han reagerte pa at arkitekten argumenterte mot ham.

‘Dette kan umulig stemme nar hans kollega, plansjefen, pastér at havnesjefen var lite
delaktig i byggekomiteen og arkitekten, som prosjekteringsgruppeleder, gjorde samtlige
endringer som komiteen ba han om. Det foreligger dokumentasjon pa samtlige endringer

arkitekten gjorde ifm. forprosjektet etter krav fra byggekomiteen.\ | /[ Kommentert [MH59]: Tatt inn.

Side 49: Eiendomssjefen péstar at ‘arkitektens skisseprosjekt var uferdig og at det ikke

stemte med kravspesifikasj onen,\ at arkitekten ga byggekomiteen motstand og at det var | /{ Kommentert [MH60]: Dette er bekreftet fra SNAS
problematisk at havnesjefen var enig med arkitekten (og ikke byggekomiteens ledelse). 4.4.2020. Tatt inn i teksten.

Det er ikke riktig at forprosjektet ikke var i trad med kravspesifikasjonen og at
prosjekteringsgruppeleder var vanskelig. Dette er en konstruert sannhet.
Prosjekteringsgruppeleder har gjort alle de endringer byggekomiteen ba han om.
Prosjekteringsgruppeleder har kun sagt fra til eiendomssjefen én gang og dette var da det
ble tatt opp muligheten med totalentreprise og Stering viste til at det ville vare
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avtalebrudd ovenfor prosjekteringsgruppen. Eiendomssjefens kommentar ber ses i
sammenheng med det siste motereferatet som ble sendt fra SNAS til byggekomiteen etter
et mote mellom plansjef, eiendomssjef og SNAS, hvor det foreslés & endre havnens valgte
entrepriseform til totalentreprise og avklare/bli enig om sterrelsen pd SNAS sin
betalingsplikt pa forhand. SNAS oppgir i samme brev sitt estimat over egen
kontraktsrettslig plikt til kr. 28,5 millioner. Brevet er av 4. oktober 2019 og er blitt angitt
av eiendomssjef Setre & vere et motereferat fra matet (per e-post til havnesjefen av 18.
oktober 2019).

Kommentar adv. @stgard: Dette ville veert i klar strid med havnens interesser, og det ville
vert & gi betydelig avkall pa den posisjon havnen (tross en ikke-optimal avtale) hadde vis
avis SNAS. A fiksere betalingen til kr 28.5 millioner — hvis «avklaringen» skulle skje iht.
SNAS sitt estimat — ville antakelig ha blitt rammet av reglene om straffbar utroskap i
ivaretakelse av havnens interesser.

Det ble kun gjennomfert ett meote til i byggekomiteen for den ble avvikletav nytt
havnestyre. Det siste motet, 8. november 2019, foregikk per skype og ble oppfattet av
havnesjefen som et forsek fra Byggekomiteens leder pa a fa etablert kontraktsmislighold
av prosjekteringsgruppeleder. Det foreligger ikke referat fra meotet.

Revisjonen har en selvstendig plikt til & underseke Byggekomiteens siste matevirksomhet
narmere, herunder om havnestyrets medlemmer har vaert informert om diskusjonen rundt
endring av entrepriseform (m/ konsekvenser) og mulig forhandsfastsetting av SNAS sin
betalingsforpliktelse ovenfor havnen (m/ h(onsekvenser]).

—| Kommentert [MH61]: Revisor har sett oppsummering fra
maetet 4. oktober 2019 og mailkorrespondanse i etterkant av

M 4 ” metet. Revisor har tatt inn de to relevante punktene fra denne
== \ oppsummering.
Side 51: Revisjonen viser til at tidligere styreleder, Johansen, pastér at S
. P . T Kommentert [MH62]: Dette er revisors vurderinger.
«regnskapsrapportertingen var grei i starten av valgperioden», og antyder indirekte at {Revisor har tydeliggjort teksten

denne skal ha endret seg.

Regnskapsrapporteringen har ikke endret seg. Her burde revisjonen sjekket og — i sa fall —
presisert dette.

Side 51: Revisjonen legger til grunn at havnesjef ikke har orientert styret om hvorfor det
er avvik mellom resultat og budsjett og heller ikke lagt fram forslag til justeringtiltak.

Det medferer ikke riktighet. Havnesjef har i tillegg til den skriftlig orientering, orientert
styret muntlig og fortlapende om avvik og justeringstiltak.

4.4-‘2 | Kommentert [MH63]: Dette er revisors vurdering. Revisor
Side 51/52: [Revisjonen vektlegger garantisterrelsen ved vurdering av finansiering og — har utdypet sin vurdering.

konkluderer — som radmannen — at behovet for ekstern finansiering over fire ars perioden

er kr. 123 millioner.‘ _—"| Kommentert [MH64]: Utdypet. Dette bygger pa

Her er det ikke samsvar mellom de regnskapsmessige rad havnen har fatt fra sin saksframlegget til styret og kommunestyret. Eventuelt

manglende saksredegjorelse nar det ikke gér fram hvor

regnskapsforer. Hvis poster og motposter i budsjett er feilfort, sé vil havneforetaket midlenc hentes fra

videreformidle dette til regnskapsforer og gjere de nedvendige endringer. Det henvises
her til hva som er blitt sagt tidligere om budsjettering av havnebygg.

‘443‘ — /[ Kommentert [MH65]: Revisors vurdering.. J
Side 54: Revisjonen legger til grunn i sin vurdering at det er havnforetaket som er

selvskyldt i egen forsinkelse ved oppflg. av avtale med SNAS.

Dette er ikke riktig. Avtalen ble forst kallet i februar 2019. For dette har SNAS vaert

forsinket samtidig som havnen har gjort forberedelser, herunder anskaffet

rivingsentreprise og utlyst prosjektering.

Side 54: Revisjonen legger til grunn at styret ikke har involvert i det som skjer fra

avtaleinngéelse til kalling av avtalen og opprettelse av byggekomiteen.
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Dette er ikke riktig. [Alle disposisjoner av betydning for styret er avklart med tidligere
styreleder, Johansen. ﬂ)ette kan dokumenteres. Ogsa tidligere nestleder i styret, Warholm,
har veert aktivt involvert. Revisjonen bygger her pé en feilaktig fremstilling fra Johansen.

-

Kommentert [MH66]: Kilde er styreprotokoller. Avklaring

med styreleder er ikke det samme som styrebehandling

|

Side 54: Revisor finner det uheldig at havneforetaket selv ’ber om en tidsbegrenset garantiL/ = /[ Kommentert [MH67]: I avtalen er den ikke tidsbegrenset. ]

Havnens administrasjon ba om en tidsubegrenset garanti. Dette var ikke mulig & oppna i
dialog med SNAS. Som et minimum ba havnesjefen om fire ar. Dette for a fa samsvar
mellom forventet byggetid og garanti.

Side 55: Revisjonen legger til grunn at det er klart at det ikke har vert hillit mellom - /[ Kommentert [MH68]: Utdypet

havnesjef og tidligere styre, viser til intervjuer og kommunikasjon.

Dette er ikke riktig. Dokumentasjonen viser kun at det tidvis har vert saklig/faglig
uenighet mellom havnesjef og tidligere styreleder og nestleder i styret.

Side 55: Revisjonen legger til [grunn at samarbeidet mellom administrasjon og styret var

darlig i tidsrommet for avtaleforhandlingene.\ | /[

Dette medforer ikke riktighet. Det er ingen holdepunkter for dette annet enn
udokumenterte pastander fra personer med mulig agenda. Her er revisjonen ukritisk til
sine kilder.

Side 55: Revisjonen legger til grunn de udokumenterbare pastandene om at advokat
Ostgard godkjente avtalen som «god nok» og ivaretok havnekapitalen.

Dette medforer ikke riktighet. Se uttalelser fra adv. @stgard under pkt 3.2.1 ovenfor

Side 55: lRevisjonen legger til grunn at advokatbruk etter 25.3.2019 var havnesjefens bruk

av advokat og at styret ikke ensket dette.\ | /[

Dette medforer ikke riktighet. Igjen legger revisjonen til grunn udokumenterbare
péstander uten a kritisk vurdere om dette er alternative virkelighetsfremstillinger fra
personer med en agenda.

Side 56: Revisjonen legger til grunn at havnesjefen ikke har jobbet for & realisere avtalen
med SNAS slik den foreligger.

Hvilke holdepunkter har revisjonen for dette utenom udokumenterbare péstander fra
personer med mulig agenda? Her har revisjonen bade forstatt avtaleinnholdet feil samt
feiltolket bakgrunnen for forsinkelse og hvem som har hatt dialogen med SNAS (tidligere
styreleder og nestleder i styret).

Side 56: Revisjonen legger hil grunn at situasjonen i havneforetaket na tilsvarer

situasjonen under forrige styreledelse. \ - /[

Dette medforer ikke riktighet. Havneforetaket har ny styreledelse og samarbeidet med
administrasjonen er godt.

Side 56: Revisjonen legger til grunn at havnesjefen ikke har fulgt opp styrets beslutninger
og heller ikke lagt frem saker for styret slik at de har blitt involvert.

Dette medforer ikke riktighet. Her mé revisjonen eksemplifisere og vaere helt konkret med
underbyggende dokumentasjon, ikke bare evt henvisning til pastander fra intervjuobjekter.
Styrets beslutninger er fulgt opp og styret har i omfattende grad veert involvert.
Revisjonen feiler her pga. mangel pa kunnskap om tidligere styreleder (og nestleder i
styret) sitt omfattende engasjement i saken. Tidligere styreleder har angivelig veert fristilt
fra sine arbeidsoppgaver i kommunen for kun & arbeide med denne saken. Hva har han
gjort? Det vises 1 denne sammenheng til uttalelse fra ordferer om at «mye» har skjedd
utenfor havnens administrative ledelse, hva enn dette skal referere til. Dette ber revisjonen
underseoke narmere.

445

Side 56: Revisjonen legger til grunn at havnesjefen har iverksatt anskaffelser for styret ble
involvert.
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Dette medforer ikke riktighet. Alle beslutninger om a iverksette anskaffelser har vert tatt

av hidligere styreleder, Johansen\. Her legger revisjonen udokumenterbare og feilaktige > /[ Kommentert [MH72]: Styreleder er ikke styret

péstander til grunn.

Side 56: Revisjonen legger til grunn at det er kapasitetsbegrensninger i administrasjonen
som er bakgrunnen for at prosjekteringsanskaffelse ikke ble vedtatt for hesten 2018.
Dette er feil. Bakgrunnen for forsinkelsen er at SNAS ikke iverksatte avtalen og at
havnesjefen avventet klarsignal til utlysning fra tidligere styreleder Johansen. Johansen,
ikke havnesjefen, hadde pa det tidspunkt dialogen med SNAS og BRREG (jf. bl.a.
avtalen med SNAS).

Side 57: Revisjonen legger til grunn at styret har veert lite involvert i hvordan

havneforetakets del av avtalen med SNAS skulle bppfyllesL ,/[ Kommentert [MH73]: Kilde er protokoller.

Dette er feil, og skyldes formodentlig at revisjonen legger udokumenterbare pastander fra
intervjuer til grunn. Styreledelsen, serlig styreleder, har vert hand’s on, men det har vert
mer fokus pé at nytt registerbygg ikke skal forsinkes enn at havnebygget skal igangsettes.

Side 57: Revisjonen [legger indirekte til grunn bt SNAS er blitt belastet kostnader som ikke ,/{ Kommentert [MH74]: Vér vurdering. M4 stille det
er dekket av avtalen og spekulerer i om innleid hjelp (utenfor avtalens rammer) er blitt spersmélet ndr de ikke har betalt.
fakturert SNAS.

Dette har ikke revisjonen grunnlag for & uttale seg om. Det medforer ikke riktighet. SNAS
er kun blitt fakturert utgifter som gjelder avtaleforhandling, anskaftelser, riving og
prosjektering.

44.6

Side 58. Revisjonen legger til grunn at det forst ved etableringen av byggekomiteen gis

informasjon til ‘styret\. __—"| Kommentert [MH75]: Fra protokoller. Styret er ikke
Dette er feil og bygger igjen pa udokumenterbare péastander fra intervjuer. Styreledelsen styreleder

har vert hand’s on og revisjonen feiler i  se at det forst etter SNAS sin kalling av avtalen
igangsettes med prosjektering. SNAS kunne ga fra avtalen vederlagsfritt (med noen fa
unntak) hvis selskapet ikke hadde kallet den. Ferst da hadde havneforetaket sikkerhet for &
fa refundert sine utgifter.

Side 58: Revisjonen legger til grunn at byggekomiteen har rapportert til styret om all sin
aktivitet.

‘Har revisjonen her sett pa arbeidet byggekomiteen utforte hasten 2019? Har revisjonen
undersegkt motereferatet fra SNAS fra nest siste mote mellom eiendomssjef, plansjef og

SNAS? ~—{ Kommentert [MH76]: Tattinn i kapittel 43.5.

Side 58: Revisjonen legger til grunn at det «klart» [fremgar at kommunens representanter
arbeidet for lojalt & gjennomfere avtalen med SNAS, mens havnesjef og

prosjekteringsgruppeleder har hatt en annen agendaL | Kommentert [MH77]: Intervjuinformasjon og mandat til
Dette er feil og bygger — igjen — pa udokumenterbare péstander. Her ber revisjonen se pa byggekomiteen. Framlegg fra prosjekteringsgruppeleder.

° ot . . . . . ° Bygg med flere etasjer enn kravspesifikasjonen.
hva som fremgér av de skriftlige kilder, intervjue prosjekteringsgruppeleder m.m. og sé se

- ) | CHNES; e SNAS sitt brev 4.4.2020.
om det er faktisk grunnlag for en slik konklusjon. Det er lite tillitsvekkende at revisjonen
lar alle disse pastandene sta uimotsagt uten & sjekke pastandenes holdbarhet.

Forhold & vaere oppmerksom pa i rapporten

Punkt 1.2

‘Ordlyden irevisjonen av bokstav d i kommunestyrets vedtak sak 93/19 endret fra
«Gjennomgang av eiendomsportefoljen i midthavna»

til

«Hvilket eierforhold er det til de eiendommene som Bronnoy Havn KF har virksomhet i

tilknytning til?»‘ = /{ Kommentert [MH78]: Utdypet
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Er dette innenfor det mandat kommunestyret ga? Har administrasjonen her foreslatt
endring?

Punkt 1.2.1

Revisor har avgrenset arbeidet til tiden etter avtaleinngdelse med SNAS samt avgrenset
revisjonsrapporten til kun d se pd prosjektet med nytt havnebygg.

Samtidig brukes det mye plass i revisjonsrapporten pa & utrede om forholdene knyttet til
avtaleinngéelse og baserer dette — i all hovedsak — pa ensidige, muntlige og
udokumenterte ’fremstillingeﬂ. o /{ Kommentert [MH79]: Til tross for avgrensningen kom det }

Punkt 1.‘3‘ stadig opp henvisninger til forutsetninger o.1.
Revisjonen har intervjuet 12 personer: | Kommentert [MH80]: Revisjonen bruker ikke & navngi
Fra havna: personer, men roller

-Havnesjef Selvi Kristoffersen

-Styreleder havna Leif Morten Slotvik

-Kontorleder Nordés (fert feil i oversikten)

Fra kommunens politiske ledelse og administrasjon:

-Tidligere styreleder havna og navarende innkjepssjef i BK Jorn Johannesen
-Eiendomssjef og tidl. leder av Byggekomiteen Arnt Stale Satre (ogsa som fung. rdidmann
i perioder)

-Plansjef og tidl. medlem av byggekomiteen Gunvald Eilertsen (0ogsé som fung. radmann i
perioder)

-Ordferer Eilif Trelnes

-Tidligere ordferer, medlem av havnas forhandlingsutvalg og naverende naringssjef
Johnny Hansen

-Réddmann Helge Thorsen (nylig tilsatt)

-@konomisjef Frank Nilsen (ogsa som fung. raidmann i perioder)

-Byggesaksbehandler Bjorn Morten Johansen

Samt:
-Tidligere nestleder havna Kristian Warholm

‘Samtlige er intervjuet individuelt med unntak for to av havnas tre representanter
(havnesjef og navaerende styreleder Slotvik), som er intervjuet i fellesskap. Jorn Johansen
og Bjern Morten Johansen er intervjuet to ganger.

Revisjonen klager over store mengder data fra havna og flagger at de ikke tar i betraktning
flere forhold som fremgar av havnas oversendelse. Forholdet er dette: Det har tatt tid &
sette sammen et sammenhengende materiale. Dette ble sa sendt over til revisjonen.
Revisjonens rapportutkast tyder pa at revisjon i mindre grad har gatt inn i det oversendte
materiale. Revisjonen har ogsa ansett materialet som delvis irrelevant, hvilket ogsa
rapportutkastets svakheter viser.

Revisjonen viser til at det er tydelig at deler av informasjonen fra intervjuene som er
pastander om hva andre personer skal ha sagt, at enkelte pastander er blitt undersekt og at
péstandene er forsgkt holdt pa et minimum.

— /[ Kommentert [MH81]: Metoden er utdypet }

434
Nederst side 33: Tidligere styreleder, Jorn Johansen, antyder at han ikke var informert om
laneopptaksprosessen i etterkant av havnestyrevedtak i sak 13/19.
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Revisjonen har ikke fatt med seg at laneopptak ble }utsatt i pavente av betaling fra SNASL/ = /[ Kommentert [MH82]: Revisjonen har forstitt det.

Revisjonen har ikke forhert seg med havnen om dette, men det er av mindre betydning, da
laneopptaket er gjort iht. styrevedtak.\

435

Det‘ T verdt & merke seg hvor godt opplyst styret faktisk var.
4.3/7
Side 43: At tidligere styreleder og nestleder benekter forutsetningene. Det er omfattende
dokumentasjon hvor tidligere styreleder og nestleder erkjenner flere av forutsetningene.
Side 45: Tidligere nestleder, Warholm, erkjenner at byggekomiteen ble opprettet for &
lofte kontraktsgjennomferingen bort fra havneforetaket og over til kommunens
administrasjon.

443

Side 54: ’At garantien ikke er i trad med avtalen og at revisjonen finner det «uheldigy» at
tidligere styre vedtar a tidsbegrense garantien nar avtalen ikke inneholder en slik
begrensning.\
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—| Kommentert [MH83]: Havneforetakets styret besluttet et
likviditetslan, det ble tatt opp et lan med 20 érs lopetid.

|

— /[ Kommentert [MH84]: Avgrenset bort fra

_— ’[ Kommentert [MH85]: Ja
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